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Afb. 1. Ingang Eysingahuis, nu Friesch Museum.




De bouwgeschiedenis van het Eysingahuis

(nu hoofdgebouw van het Friesch Museum)
In verband met het voorafgaande
Vegelinhuis en zijn bewoners.

Door Mr. P. C. J. A. BOELES.

INHOUD.

I. Inleiding, blz. 1. Il. De bewoners van het Vegelinhuis te Leeuwar-
den en van Osinga-State te Langweer. Het Doniawerstalsche fidei-commis,
blz. 5. I1I. Het Vegelinhuis en zijn omgeving, blz. 12. IV. Het bouwen
en de Lodewijk XVI decoratie van het Eysingahuis, blz. 19. V. Het huis
wordt vergroot. Nawerking van den Lod. XVI en het gelijktijdig optreden
van den Empirestijl te Leeuwarden. Bouwwerken van den architect Gerrit
van der Wielen, blz. 26. VI. Beantwoording van vragen, blz. 31. VII.
Aanteekeningen, blz. 35.

I. INLEIDING.

»Cela dura jusqu’a la grande assemblée des Etats (landdag)
de I'année 1744 qu’elle et moi se trouvoient.... a Leeuwerden,
suivant la coutume du pays, car alors toutes les personnes de
condition qui demeurent toute I’année a la campagne viennent
passer 6 a 7 semaines en ville ou se fait alors une entiére meta-
morphose, car se qui étoit un desert auparavant devient tout
a coup un séjour tres agréable et ou il n’y avoient que 4 ou 5
carosses qui rouloient, il y en a quantité dans peu de temps;
ce qui cause assez de tintamarre dans un petit endroit comme
Leeuwerden....”

Ten tijde van de Republiek ving het society-leven te Leeu-
warden aan met de opening van den Landdag in de maand
Maart van ieder jaar. Dan kwamen de grietmannen, die dikwijls
als afgevaardigden zitting hadden, met hunne gezinnen naar
Frieslands hoofdstad. Dan werd het landelijke woonhuis ver-
laten en het huis in de stad betrokken, gedurende zes & zeven
weken: ,,suivant la coutume du pays”, zooals Hessel Vege-
lin van Claerbergen (1723—1750), dat zoo treffend
vermeldde in bovenstaande passage uit zijn Mémoires, behoo-
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rende tot het in de bibliotheek van het Friesch Genootschap
berustende familiearchief van Sminia.

Het herinnert aan Engelsche toestanden en maakt aanstonds
duidelijk waarom vele Friesche regentenfamilies, naast een
landhuis in de grietenij, een stedelijk verblijf noodig hadden,
dat in de ,,season’” door het geheele gezin kon worden betrokken,
met een koetshuis en een stalling voor het in die dagen onmis-
bare vervoermiddel. Een plaats waar verwanten en kennissen
konden worden ontvangen, relatién konden worden aangeknoopt
en onderhouden.

Hessel Vegelin Jr. schetst dit uitgaande leven te Leeuwarden
in zijn dagboek, in een tijd, waarin aldaar nog een Stadhouder-
lifk Hof was gevestigd en zelfs een princess royal van Engeland
tot de inwoners behoorde. Zijn vader, de bekende schrijver
van nader te noemen werken, raadsheer, grietman en gedepu-
teerde Johan Vegelin van Claerbergen (1690—
1773) had in dezen tijd een dergelijke passende Leeuwarder
woning, die wij het Vegelinhuis zullen noemen, ge-
legen aan de Turfmarkt, tegenover de fraaie Kanselarij, zetel
van het Hof van Friesland.

Ook in dit Vegelinhuis werden, als de landdag bijeen was,
partijen gegeven, waarvan Hessel er een beschrijft: ,le 19 Mars
1746 nous avions chez nous a diner et a souper une fort belle
compagnie. Madame de Swartsenberg, épouse du général avec
sa fille. Madame la collonnelle Heemstra. Les deux frelles de
Burmania, filles de mon oncle, qui autrefois a été ambassadeur
en Suéde. La frelle de Humalda avec son pére et son frére le
capitaine de la cavalerie. Nous nous divertimes a merveille.
La compagnie vint a midi et se retira a minuit.”

Het ligt overigens voor de hand dat ook buiten de ,,season”
herhaaldelijk van het huis in de stad gebruik gemaakt werd,
wanneer er ambtelijke vergaderingen te Leeuwarden bezocht
dienden te worden enz. enz.

Na het overlijden van Johan Vegelin, in 1773, ging het door
hem bekleede grietmansambt in Doniawerstal, tegelijk met
het Vegelinhuis aan de Turfmarkt, over op zijn kleinzoon
Frans, Julius, Johan v. Eysinga (1752—1828).

De nieuwe grietman heeft dit huis aanvankelijk in gebruik
genomen, zooals het was, doch het weldra laten afbreken, met
eenige belendende, door hem en zijn voorgangers aangekochte
panden en doen vervangen door het Eysingahuis, eene
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nieuw opgetrokken, deftige huizinge, die tot den huidigen dag
in stand is gebleven, nadat het Friesch Genootschap dit pand
in 1879 had gekocht en als zijn zetel en museum had ingericht.
Deze aankoop was stellig een gelukkige daad van het Genoot-
schap, want aldus is een monument gered, dat niet alleen een
passende behuizing biedt voor de Friesche cultuurhistorische
verzamelingen, maar tevens zelf een typisch en bezienswaar-
dig specimen is van de voorheen zoo talrijke stedelijke verblij-
ven der Friesche regenten.

In de algemeene ledenvergadering van het Friesch Genoot-
schap, gehouden in 1937, behandelden wij de oprichting van dat
genootschap, in een nog niet in druk verschenen rede. De be-
doeling van de onderhavige studie, die in 1938 werd voorge-
dragen, is om de geschiedenis van den tegenwoordigen zetel
van het Genootschap vast te leggen.

Al speurende bleek het onderwerp, ook uit een algemeen
oogpunt, veel interessanter, dan wij aanvankelijk durfden
hopen. De noodzakelijkheid om ook het aan dit Eysingahuis
(Friesch Museum) voorafgaande Vegelinhuis in het onderzoek
te betrekken, bracht als vanzelf in aanraking met het belangrijke
Vegelin-archief en de leden van het geslacht Vegelin van Claer-
bergen, die voormeld huis bewoonden. Regenten, die in de 17e
en [8e eeuw in Friesland grooten invloed hebben gehad en met
den aan hen verwanten stichter van het Eysingahuis een histo-
rische reeks vormen, waarvan het beeld typeerend is voor de
Friesche regenten-families sedert het laatste kwart der 17e tot het
begin der 19¢ eeuw. Ditis dan de eene kant van deze studie. De
andere kant raakt de geschiedenis van de bouw- en decoratie-
kunst in Friesland en is daardoor van kunsthistorischen aard.

Ook hier deden zich verschijnselen van algemeene aard voor.
De methode, toegepast om tot de vroegere geschiedenis der
behandelde bouwwerken door te dringen, is voor Leeuwarden
tot zekere hoogte nieuw en kan te pas komen bij het nagaan
van het verleden van menig oud gebouw in onze goede stad.
Dit bleek o.a. bij het raadplegen van het in 1930 verschenen
belangrijke Friesche deel der ,,Voorloopige lijst der Nederlandsche
monumenten van geschiedenis en kunst”, die wat Leeuwarden
betreft nog voor velerlei aanvulling en preciseering vatbaar is
en zich dan ook terecht aandiende als een voorloopige lijst.
Zoo kunnen straks van twee niet onbelangrijke en nog bestaande
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gebouwen, die ter vergelijking dienden, de bouwjaren vastge-
steld en de niet gencemde naam van den bouwmeester naar
voren gebracht worden. Bij de bespreking van de decoratie
der behandelde monumenten treden op den voorgrond de
Lodewijk XVI en Empire-stijlen, zooals die te Leeuwarden
werden toegepast. In 1914 hebben wij de geschiedenis van het
Eysingahuis reeds min of meer incidenteel behandeld in een
bijdrage in de Vrije Fries, getiteld: ,,De eerste bewoners van het
tegenwoordige Friesch Museum”. De naaste aanleiding om daar
thans in breederen vorm op terug te komen is een artikel van
de hand van mevrouw Mr. J. H. Goslings-Lysen ,,Hef mysterie
van het Friesch Museum’, in de Leeuwarder Courant van 15
April 1937, door ons reeds voorloopig beantwoord in het num-
mer van 16 April 1937. In dit stuk werden o.a. meerdere vragen
gesteld, die niet onbeantwoord mochten blijven; terwijl voorts
enkele nieuwe perspectieven werden geopend in verband met
archivalische bronnen, die tot uitvoerig onderzoek noopten.
Tot die bronnen behoort in de eerste plaats de voor de ge-
schiedenis van de bouwkunst nog uiterst zelden geraadpleegde
reeks reéelcohieren van Leeuwarden, aanwezig in het
Rijksarchief te Leeuwarden, die voor dengeen, die er den weg
in heeft weten te vinden, kunnen dienen als een jaarlijksch adres-
boek van oud-Leeuwarden ).

De tweede bron, die eerst sedert 1923 algemeen toegankelijk
werd, is het van Eysinga-archief, dat behalve het
eigenlijke archief van die familie o0.a. bevat het Vegelin-archief,
dat door mevrouw Goslings wordt geordend en beschreven.
Deze archieven werden in 1923 door de familie in eigendom
overgedragen aan de provincie Friesland en gedeponeerd in
het rijksarchief te Leeuwarden.

Tezamen met de data, die het Eysingahuis zelf verschaft
of verschafte, de koopakten, plattegronden, enz. in het bezit
van het Friesch Genootschap en onze langdurige bekendheid
met die instelling, waarbij wij in 1897 als bibliothecaris en
weldra ook als conservator van het Friesch Museum werden
aangesteld 2), leverden de genoemde archivalische bronnen,
aangevuld vooral door de consentboeken en nader te noemen
bescheiden in het stedelijk archief, een schat van gegevens,
die het gemis aan rechtstreeksche berichten omtrent de bouw-
geschiedenis van het oude hoofdgebouw van het Friesch Mu-
seum in velerlei opzicht kon vergoeden.
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Na deze inleiding volgt allereerst een korte karakteristiek
van de leden van het geslacht Vegelin van Claerbergen, die
achtereenvolgens het Vegelinhuis hebben bewoond. Portretten
schijnen er van deze Vegelins niet meer te bestaan of althans
op dit oogenblik onbekend te zijn.

1. DE BEWONERS VAN HET VEGELINHUIS TE LEEU-
WARDEN EN VAN OSINGA-STATE TE LANGWEER. HET
DONJAWERSTALSCHE FIDEI-COMMIS.

Voor ons onderwerp hebben wij de geschiedenis van het
Vegelinhuis niet verder nagegaan dan tot het begin der 18e
eeuw. Dan is eigenaar en bewoner de grootvader en naamge-
noot van den schrijver der meergemelde ,,Mémoires”, de oud-
en substituut grietman van Haskerland Hessel Vegelin
van Claerbergen Sr. (1655—1715). In Haskerland,
op de Joure, bewoonde hij het landhuis Herema-state,
dat ook nu, in gewijzigden toestand, weer bewoond wordt door
een lid van het geslacht Vegelin, den burgemeester van Hasker-
land, die tot heden als het ware de oude regenten-traditie in
eere houdt, die bijkans 2/, eeuw geleden, in 1689, door voor-
melden grietman werd ingeluid.

Hessel Sr. drukte in vele opzichten de voetstappen van zijn
vader Philip Ernst, hoewel niet in alle opzichten. Toen deze
laatste in de 17e eeuw uit Duitschland komende zich in Fries-
land vestigde, onderscheidde hij zich als een serieus liefhebber
der exacte wetenschappen 2). Hij correspondeerde met Engel-
sche natuurkundigen als Boyle en bewaard is gebleven zijn
correspondentie met Constantijn en Christiaan Huygens en met
Fullenius. Philip Ernst werd hofmeester bij den Frieschen
stadhouder Willem Frederik van Nassau en na diens overlijden
in 1664 werd o.a. aan hem verzocht om de weduwe en hare
kinderen met zijn raad bij te staan.

Deze taak van raadsman heeft ook zijn zoon Hessel bij het
Friesche stadhouderlijk Hof vervuld, zooals reeds blijkt uit
den belangrijken, door mevrouw Goslings gepubliceerden
brief 4) van 16 November 1711, gericht aan Maria Louise, de
weduwe van den in dat jaar aan den Moerdijk omgekomen
Johan Willem Friso. Het Vegelin-archief bevat nog meerdere
concepten van dergelijke brieven. Hij schreef o.a. in het fransch
aan den vader van Maria Louise, den landgraaf van Hessen,
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en tot verontschuldiging voor het gebruik van gemelde taal
voerde hij aan: ,, Je puis bien lire I’ Alleman, mais point écrire.”

Een bepaalde betrekking aan het Hof schijnt Hessel in die
dagen niet vervuld te hebben. Daar hij ziekelijk was deed hij
in 1707 ten behoeve van zijn oudsten zoon Philip afstand van
het grietmanschap van Haskerland, dat hij echter als substi-
tuut bleef waarnemen, zoolang deze zoon in den Spaanschen
Successieoorlog, als gedeputeerde te velde, bij het leger o.a. te
Doornik vertoefde. De aanstaande terugkeer van dezen zoon
zal een der redenen geweest zijn om aandacht te besteden aan
het huis aan de Turfmarkt te Leeuwarden. Zijn gade was reeds
overleden en het was voornamelijk de jongste zoon Nehemia,
over wiens buitenlandsche reizen en levensloop Prof. Dr. T.
J. de Boer zulke interessante mededeelingen deed ®), die hem
gezelschap hield en dan ook als getuige compareert in een der
na te melden koopakten van het jaar 1710.

Op het vele dat Hessel Vegelin Sr. heeft gedaan voor de uit-
breiding van het Vegelinhuis en zijn erf, komen wij terug in
het volgende hoofdstuk. Hij overleed te Leiden den 28 Nov.
1715, op 60-jarigen leeftijd, aan de gevolgen van een steen-
operatie. In zijn testament van 25 September van dat jaar
vermaakte hij aan den oudsten zoon Philip Frederik, grietman
van Haskerland, de stemgerechtigheid over al zijn landen in
die grietenij. Een voorbeeld van de manier waarop men trachtte
een grietmansambt voor de familie te behouden. Overigens werd
de nalatenschap gelijkmatig onder de vier zonen verdeeld,
naar uitwijs der door ons geraadpleegde boedelpapieren. ] o-
han Vegelin (1690—1773) kreeg ten slotte bij die ver-
deeling het Vegelinhuis aan de Turfmarkt te Leeuwarden.
Deze Johan is wel een der meest bekende Friesche regenten
uit de 18e eeuw geweest en wij mogen dankbaar zijn voor de
geschriften, die hij heeft nagelaten. Reeds lang is bekend zijn
werkje over de Veengraverijen, terwijl in 1899 door Jhr. Mr.
F. J. J. van Eysinga, destijds eigenaar van het Vegelin-archief,
werd uitgegeven ,,Een dagverhaal van Johan V. omtrent de trou-
belen van het jaar 7748”, bewerkt door G. H. van Borssum
Waalkes, bestuurslid van het Friesch Genootschap.

In 1715, toen hij zijn vader naar Leiden begeleidde, hield
hij zich onledig met de studie van het Italiaansch.

Aanvankelijk zal Johan van het huis te Leeuwarden weinig
gebruik gemaakt hebben, daar hij toen rentmeester was van de
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geestelijke goederen van Kempenland in de Meierij van 's-Her-
togenbosch, hoewel ook reeds medegecommitteerde ten Lands-
dage van Friesland.

In 1720 werd hij echter raadsheer in het Hof van Friesland,
dat in de Kanselarij, vlak tegenover het Vegelinhuis zetelde.
Het grietmansambt trok hem echter nog meer aan en 1722
kon hij dat van de grietenij Doniawerstal koopen van
zijn schoonvader Allard van Burum voor het veel zeggende
bedrag van [43337°%). Het verkoopen van ambten, een der
misbruiken uit den regententijd, was destijds een gewoon ver-
schijnsel, ten aanzien waarvan kan worden verwezen naar de
doorwrochte dissertatie van Dr. C. J. Guibal over ,,Democratie
en olichargie in Friesland.”

Gelukkig — voor Johan — kon hij zijn raadsheerplaats in
het Friesche Hof voor f 22500 verkoopen aan zijn neef v. Viers-
sen. Kennelijk stonden de voormelde ambten destijds in een
verhouding van 1 tot 2.

Aldus kreeg het geslacht Vegelin van Claerbergen in 1722 de
beschikking over een tweede grietmansplaats. De oligarchie
nam in Friesland steeds toe. In 1700 waren er volgens de be-
rekening van Guibal ?) slechts 21 families, die de 30 grietenijen
bestuurden, waarvan vijf er meer dan één ter beschikking
hadden. In 1748, het jaar der ,troubelen” daalde dit getal tot
18 families, waaronder acht, die meer dan één grietenij hadden.
Tot deze families behoorde nu ook het geslacht Vegelin van
Claerbergen.

De hoofdplaats van Doniawerstal was het dorp Langweer,
waar Johan V. tot zijn overlijden op 26 Febr. 1773 het griet-
mansambt bekleedde en doorgaans vertoefde. (Vgl. Baerdt v.
Sminia, Nieuwe naamlijst van Grietmannen). Ten onrechte ver-
melden B. v. Sminia en het ,,Stamboek’, dat Johan in 1772
zou zijn overleden. Eerst, tot omstreeks 1730, bewoonde hij
het fraaie landhuis Osinga-State, waarvan het restant
in 1938 door de gemeente is aangekocht, om het te vervangen
door een nieuw gemeentehuis, in den stijl der voormalige state.
Wij hebben de geschiedenis van dit landgoed in een aanteeke-
ning 8), uitvoerig nagegaan om ook een indruk te krijgen van
de landelijke atmospheer in de grietenij en omdat het later,
gedurende een halve eeuw, bewoond werd door den bouwheer
van het Eysingahuis.

Bij ons onderzoek kwam als een verrassende bijzonderheid
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aan het licht, dat Johan V. niet voortdurend op Osinga-State
gewoond heeft, zooals tot dusverre werd aangenomen. Johan
huurde het van 1722 tot 1730 van zijn schoonvader Allard van
Burum, bij wiens overlijden het werd verkocht aan Johan
Reint de Sighers ther Borgh, heer van huize Vennebroek te
Eelde, die gehuwd was met Eduarda Lucia van Haren, een
dochter van den bekenden Willem van Haren, die er lang heb-
ben gewoond, terwijl Johan V. ter plaatse een ander huis had
betrokken, dat min of meer tegenover Osinga-state lag.

Onze afbeeldingen 2—4 toonen laatstgemelde state in 1722,
toen Johan V. er nog woonde en de omgeving van Langweer
waar hij kon genieten van het uitzicht over schoone greidlan-
den en de wijde wateren van de Koevoet (Koevorde) en Lang-
weerder wielen en de gedurige scheepvaart, tot op de stad
Sneek. Ook thans staat Langweer nog bekend als een paradijs
voor zeilers en visschers, dicht bij de Vegelin-bosschen van
Huis-ter-Heide en St. Nicolaasga en de Gaasterlandsche geest-
gronden.

Aan notabelen was er destijds te Langweer geen gebrek,
maar voor Johan V. was het een groot genot, dat dit in den
zuidwesthoek van Friesland gelegen dorp niet ver verwijderd
was van de Joure, de hoofdplaats van de aangrenzende grie-
tenij van Haskerland, waar op het landgoed Herema-state,
dat hem later in eigendom toebehoorde, achtereenvolgens als
grietman woonden zijn broeders Philip en Assuerus, daarna zijn
zoon Hessel Jr., de schrijver van meergemelde mémoires, die
er reeds na één jaar overleed, en eindelijk sedert 1750 zijn
schoonzoon Schelto, Hessel, Roorda van Eysinga, de vader
van den bouwheer van het Eysingahuis. Deze schoonzoon, die
hem overleefde (f 8 Juli 1790), heeft hem op zijn ouden dag
nog wat ter zijde gestaan door tot Johan’s overlijden te gaan
wonen op Osinga-state te Langweer, dat in 1766 door Johan
gekocht werd van de erven van douairiére de Sighers ther Borgh,
de reeds genoemde dochter van Willem van Haren.

Het contact tusschen de familieleden te Langweer en op de
Joure was door de nabijheid der dorpen gemakkelijk te onder-
houden en in den tijd der troubelen van het jaar 1748 zien wij
Johan V., volgens zijn dagverhaal, herhaaldelijk via de Joure
rijden om broer Assuerus mee naar Leeuwarden te nemen,
waarbij zij zich, flinke regenten als het waren, door geen vrees
lieten weerhouden, zelfs op dagen waarop andere regenten



e

3 -V'/’ '
l ¥ fus oman &n Tegeun yun Adad 'ﬂWﬂ_. g’{r;,;ﬁ’w:. F'd .&Qn;wgr
1 a deneafreal. iz ¥ 2

Afb. 2. Huize Osinga-State in 1722.

/-—\\

Afb. 3. Het landgoed Osinga-State te Langweer, in 1843. Zie blz. 12.



0C8T ul JaamGuer] JjuaAWIF jeaisepey 3Q GV

‘ S

N s B -t

SR NN
BpIof - 1BABO ek ooy
%

N




9

terugkeerden op het gerucht, dat niemand in Leeuwarden werd
toegelaten en binnen de stad alles in confusie was. ,,Dat de
comptoeren geplundert wierden en alle rijtuigen, die konden,
wederkeerden met haest van de stad af”’. Als het moest en het
kon reed jJohan in dat jaar zelfs per schaats naar Langweer
terug.

Wij hebben in 1914 het vermoeden uitgesproken, dat Jhr.
F. J. J. van Eysinga, de bouwheer van het Eysingahuis door
vererving in het bezit is gekomen van het Vegelinhuis. Thans
kan medegedeeld worden, dat dit vermoeden gegrond was en
de wijze, waarop dat in zijn werk is gegaan, is een typische
illustratie van de manier waarop de Friesche regenten de posi-
tie van hun geslacht wisten te handhaven.

Het is ons gelukt een authentiek afschrift op te sporen van
het zeer belangrijke testament van Johan Vegelin, aangevuld
met na te melden goederenlijsten, voorkomende in deel X, fol.
71 tot en met 109 der fideicommissaire registratieboeken van
het Hof van Friesland (R.A.). Het is gedateerd 31 Oct. 1771
en een zeer uitvoerig dokument, dat door johan met de grootste
zorg en nauwkeurigheid is geredigeerd. De uitvoerige lijsten der
nagelaten eigendommen zijn evenwel ,,post mortem’” uit zijn
huurboek overgeschreven en mede geregistreerd. Het stuk laat
zien welk een macht het toenmalige recht aan de eigenaren
van vast goed gaf om het door bezwaring met fid e i-c o m-
mis in de familie te houden. Geregeld kon aldus worden
welke personen of nakomelingen achtereenvolgens tot in het
oneindige bezitter of possesseur van de nagelaten bezittingen
zouden worden en Johan gaf dit — voor zoover dat mogelijk
was — nauwkeurig aan voor twee, na te melden groepen van
vaste goederen, liggende respectievelijk in de grietenijen Donia-
werstal en Haskerland.

Deze fidei-commissaire substitutién, die gelijk in Frankrijk,
ontleend waren aan het Romeinsche recht, leverden ook in ons
land bezwaren op, zij het ook niet zoovele als in Frankrijk.
De Fransche revolutie heeft er in 1792 een verbod voor uit-
gevaardigd en in ons land is thans, in navolging der Fransche
wetgeving, een dergelijk verbod opgenomen in artikel 926 van
het Burgerlijk Wetboek, evenwel met eenige uitzonderingen.

Tot universeele erfgenamen werden — met na te melden
restrictie — benoemd de kleinzoon F. J. J. van Eysinga en zijn
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beide zusters. Diens vader, de schoonzoon van Johan, werd
overgeslagen hoewel hij toen nog in leven was. Dit zal wel
geheel met diens instemming gedaan zijn, omdat deze schoon-
zoon, door de macht van Johan na het overlijden van diens
zoon Hessel, schrijver der ,,Mémoires”, reeds opvolgend griet-
man geworden was in Haskerland.

Doordat hij zoovelen had overleefd van zijn broeders en
verdere familieleden, was het geheele familiebezit zoo lang-
zamerhand het uitsluitend eigendom van Johan geworden en
kon hij voor de grietenijen Doniawerstal en Haskerland wel
gelden als een evenknie van den markies van Carabas, wien
alle landerijen toebehoorden. Toch sprak hij, hoewel beseffende
welk een macht hem was gegeven, geenszins als de rijke pocher
toen hij op voormelde erfstelling liet volgen de merkwaardige
bepaling: ,en vermits ik in de langdurige leeftijd waarmeede
het de almagtige goedgunstelijk behaagd heeft mij te zegenen,
veele gevoeglijke landgoederen heb geacquireert, waardoor de
meerderheid der stemgerechtigheeden in de pluraliteit der
dorpen van beide grietenién van Doniawerstal en van Hasker-
land bezitte en mij die avantage voorkoomt van een te groten
belang, als dat de kragt en zamenhang van dezelve met mijn
overlijden geheel zou ontbonden en vernietigd worden en dat
veel eerder diende gezorgd om de eigendom en 't genot daar-
van te hegten aan enkele personen. Zo is 't dat ik.... tot steun
van de gezamentlijke Familie gebruik make van de toelatinge
der wetten.... zoodanige vastigheden, als tot dat oogmerk
zullen strekken met fideicommis te bezwaren om de-
zelve bij successive verervingen te doen overgaan op bepaalde
personen als hier specifice zullen worden uitgedrukt.”

Dienovereenkomstig werden, met eenige uitzonderingen, de
vastigheden in Doniawerstal bezwaard met fidei-commis en
vervolgens de vastigheden van Haskerland. De Doniawerstalsche
en de Haskerlandsche fidei-commissen mochten nimmer op
éénzelfden persoon vererven.

De kleinzoon F. J. J. van Eysinga, reeds benoemd tot mede
universeel erfgenaam van de buiten het fidei-commissair ver-
band vallende deelen der nalatenschap, werd tevens aange-
wezen als de eerste possesseur van het Doniawerstalsche fidei-
commis. Daartoe behoorde o.a. het voormelde landgoed O si n-
ga-State, in het testament simpel aangeduid als: ,,Een hee-
renhuisinge en hovinge, zijnde de 15¢, 16e en 17e stellen, bij de
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heere Grietman Jhr. S. H. R(oorda) van Eysinga bewoond. Aan-
gekocht van mevrouw Ziegers erven volgens coopbrief in dato 21
April 1766.” Verder werd hem, als possesseur voormeld, gele-
gateerd' "€t “gebruik vamn Wet" "Vegelinhuis Te
Leeuwarden tegenover de Kanselarij, met bepaling dat
hij dit huis c.a. ook in eigendom mocht nemen tegen
betaling van f9000.— aan den gemeenen boedel. Daaraan
heeft Frans van Eysinga de voorkeur gegeven, zoodat hij over
dat huis als eigenaar kon beschikken.

Ingevolge de gemelde verandering van de wetgeving op het
stuk der fidei-commissaire beschikkingen is het Doniawerstal-
sche fidei-commis in de 19e eeuw vervallen en zijn de daartoe
behoorende goederen in verschillende handen gekomen. Hoe
dat in de praktijk ging, zien we in de successie-memorie der
nalatenschap van Frans van Eysinga, die den 3 Aug. 1828 te
Leeuwarden overleed. Na de opsomming van de onbezwaarde
bestanddeelen van den boedel, wordt medegedeeld dat door
het overlijden is gedevolveerd een fidei-commis, ingesteld door
Jhr. Johan V. v. C. bestaande in de hierna omschreven vaste
goederen, welke alsnu in vrijen en onbezwaarden
eigendom zijn verkregen door Jhr. Scheito, Hessel Roorda
van Eysinga, welke is een achterkleinzoon van den insteller
van het fidei-commis en diensvolgens van de belasting op het
recht van successie geeximeerd. Jhr. Schelto was de oudste
zoon van den overledene en zou indien de wetten niet veran-
derd waren possesseur van het fidei-commis geworden zijn.
Nu werd hij onbezwaard eigenaar.

Zoo eindigde een fidei-commis. Jhr. Schelto overleefde zijn
vader slechts kort, nl. tot 28 Aug. 1829 en in de memorie van
aangifte van zijn nalatenschap staat, dat de aangevers ver-
klaren, dat door dit overlijden geen fideicommis is
gedevolveerd. De goederen, die daartoe behoord had-
den werden als onbezwaard eigendom van den overledene op-
gegeven en daarna onder de erven verdeeld.

Het landgoed Osinga-state was volgens laatstgemelde
stukken, in 1829, met de tuinen en eenige stukken land, samen
groot 60 pondematen of 22 bunders ongeveer. Het toeval wil,
dat wij ook nog een schets kunnen geven van den tuinaanleg
in 1843 (afb. 3), voorkomende op een uiteraard uiterst nauw-
keurig extract uit het kadastrale plan, opgemaakt 1 Oct. 1843,
afgegeven in 1844 op vrij grooten schaal. Dr. Heerma van Voss
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Benthemer-steeg, die in 1879 nog bestond, als een
toen naamlooze steeg, tusschen de perceelen I en VI. Ik her-
haal dat het V.h. reeds in 1709 begrensd werd door de Benthemer-
steeg. De meening van mevrouw Goslings, dat dit eerst in 1710
het geval was, na aankoop van het pand Rudolphi, berust op
een misverstand. Dit blijkt reeds uit de koopakte van 28 Febr.
1709, de eerste van dien aard, waarbij Hessel V. Sr. eigenaar
werd van een gedeelte van de ,plaats”, d.i. het onbebouwde
achteruit van de aan de Voorstreek gelegen huizinge de Ben-
them, die nog bestaat (afb. 5, perceel 1X). Deze koopakte
heeft er veel toe bijgedragen om de volgende koopakten voor
ons duidelijk te maken. Zij geeft ook een beeld van den toen-
maligen omvang en begrenzing van het V.h. 13). Wij vernemen,
dat de Benthemersteeg slechts een achteruitgang was, geen
van de Voorstreek naar de Turfmarkt doorloopende steeg. Een
uitgang, die van het in 1709 gekochte deel van de plaats van
de Benthem, tusschen de huizen van den heer Vegelin en van
zijn buurman Mr. Jochum Dircks (afb. 5, perc. VI) door naar
de Turfmarkt leidde 4).

De opsomming van de belendingen van het gekochte, aan
het V.h. grenzende gedeelte van de plaats, laat zien, dat het
V.h. aan den noordkant d.i. aan den kant van de Benthemer-
steeg, minder ver naar achteren strekte, dan aan den Zuidkant,
waar een keuken met turfzolder aangebouwd waren en wel
zoover, dat deze tegen den achtergevel van uitgebouwde kamers
van de Benthem aanstond. Al deze uitbouwsels, zoowel van het
V.h. als van de Benthem lagen aan de voormelde, kennelijk
lange en smalle ,plaats”, die tot 1709 geheel aan de Benthem
toebehoorde.

Het V.h. is dus een soort dwarshuis geweest, met een platte-
grond in den vorm van een winkelhaak. Het is denkbaar, dat in
den hoek van dien haak een soort trappenhuis gestaan heeft,
met een wenteltrap.

Het Vegelinhuis had door voormelde aankoop een behoor-
lijke plaats of achteruit gekregen met aparten uitgang door
de voormalige Benthemersteeg naar de Turfmarkt. Aan den
noordkant van dit achteruit lag een reeds in de koopakte van
1709 als naastligger genoemd huisje, toebehoorende aan den
notaris Annius Rudolphi, dat eveneens recht van uit-
gang had door de Benthemersteeg naar de Turfmarkt. Qok dit
pand werd door Hessel V. Sr. aangekocht en wel bij akte van



15

27 Nov. 1710. Bij de veiling van 1879, was dit huisje ,,mutatis
mutandis’ nog aanwezig als perceel V (afb. 5).

De aanduiding van het pand als ,,gelegen binnen dezer Steede
op de turffmarckt in de Benthemersteeg in te gaen en staende
op desselfs einde” gaf aanleiding tot het bovenbedoelde mis-
verstand. Zooals het afgebeelde kadastrale extract aantoont
lag perceel V inderdaad als men de steeg inging aan ,,desselfs
einde”, maar slechts indirect aan de Turfmarkt. Het pand
Rudolphi lag dus niet naast het Vegelinhuis en is er ook nim-
mer bij getrokken 1%). De na te noemen merkwaardige oude
gewelfde kelders van het Friesch Museum, grenzende aan de
Turfmarkt en aan de voormalige steeg, behooren dan ook van
ouds bij het Vegelinhuis en zijn niet afkomstig van het huisje
van Rudolphi. Voor de kennis en dateering van het V.h. is dit
natuurlijk een punt van groot belang, omdat de oude kelders
en fragmenten van de op die kelders staande muren het eenige
is, dat thans van het V.h. is overgebleven.

Hessel liet dit huisje bij provisie bewonen door ,,onvermo-
gende en gevlugte” personen 6).

Minstens zeven transacties uit de jaren 1709 en 1710 waren
noodig om aan het V.h. ruimte voor het bouwen van een paar-
denstal en een koetshuis 1?) te verschaffen en verdere uitbrei-
ding van de aangekochte plaats. Het terrein dat door deze aan-
koopen verkregen werd komt vrijwel overeen met perceel II
der veiling van 1879 (afb. 5), dat omvatte het wagenhuis aan
de Koningstraat en de tegen de Benthem aangebouwde stal
en eenig open terrein, dat als plaats of tuin gebruikt werd.
Alles ging zeer omslachtig. Eerst werd de geheele Benthem aan-
gekocht en spoedig weer overgedaan aan Pyter van der Geest,
»grootcoopman in laekenen”. Hessel V. Sr. hield daarbij de
bij de Benthem gebleven plaatsruimte aan zich, zoodat hij nu
eigenaar werd van de geheele voormalige plaats van de Ben-
them, waarvan dus alleen het gebouw in handen van van der
Geest overging. Maar ook dit zou verder besnoeid worden.

Bij een ruilkoop van 21 Juni 1710 kreeg Hessel nl
het reeds terloops genoemde achteruitgebouwde gedeelte van
de Benthem, bestaande in een kelder, die reeds gedempt was,
kelderskamer, bovenkamer en zolder. Dit alles werd afgebroken
om ruimte te maken voor de te bouwen paardenstal. Kennelijk
was de heer Vegelin weinig gesteld op nieuwsgierige buren,
want in dezelfde akte werd bedongen, dat van der Geest de
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achterkant van de rest van de Benthem moest afsluiten met
een tot de pannen loopende muur, terwijl verder gestipuleerd
werd, dat hij, van der Geest:

,de cosyns, glasen, vensters, sampt andere kiekgaten sal
moeten dichtmetselen, zoodat van het huis Benthem: hetsij
van vooren ofte van ter zijden, van onderen ofte van boven,
van het thorrentie (torentje) of van dackglaesen noit eenigh
gesicht op de gronden of gebouwen van den Heere Vegelin van
Claerbergen sal mogen syn ofte geduldt worden onder wat
pretext het oock soude mogen wesen.”

Dat was duidelijke taal. Onze regenten lieten niet met zich
sollen! 18).

Wat de hier bedoelde koopakten, in het bijzonder die van
21 Juni 1710, aan het licht brachten wordt bevestigd en toege-
licht door korte opmerkingen in brieven afkomstig van een
tante van Johan Vegelin, waarop mevrouw Goslings, nadat het
bovenstaande geschreven was, onze aandacht vestigde. Zoo
kreeg Johan V. reeds den 5 Juli 1710 bericht uit Leeuwarden,
waar zijn tante C. M. van Vierssen woonde: ,,Uw Ed. Vader
is nog hier, is soowat bezig met het laten afbreken van het
agterste van Benthem dog denkt niet te bouwen
voor het toekomende jaar”. Den 12 Juli 1710 wordt over Hessel
Sr. gemeld: ,,is al wat bezig in 't bouwen” en den 26 Juli 1910
wordt geschreven: ,,dewijl broer, d.i. haar schoonbroer Hessel
V. Sr., hier nodig is soo wegens de aenstaende lantdag, als
particulier saken, die het timmeren van het huis raken, dat
niet wel gaet als men daer dagelijks niet bij is.”” Dit timmeren
en bouwen zal dan vooral den stal en het wagenhuis hebben
betroffen.

Wij komen thans tot de verkooping van een pand, dat ons
bijzonder interesseert en dat den karakteristicken naam droeg
van ,de Bargekop”. Het was een betrekkelijk smal en
lang perceel, dat het gebouw van het Vegelinhuis scheidde
van de Koningstraat. Het voorhuis lag aan de Turfmarkt naast
het V.h. en vormde den noordelijken hoek van de Koningstraat.
De lange gevel in die straat was een meter of vijf korter dan
de Koningstraat-gevel van het hoofdgebouw van het Friesch
Museum, het voormalige Eysingahuis, dat, zooals reeds ver-
meld, in de plaats is gekomen van het Vegelinhuis, plus de
geheele Bargekop en een ongeveer vijf meter breed huisje
naast die Bargekop. Het voorste gedeelte van de Bargekop
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was een oud pand, reeds in 1603 beschreven als het ,swart
bargehooft”, tegenover de Kanselarij, op de hoek van de Ko-
ningstraat. Daaraan verbonden was een jonger gedeelte, dat
in akten wordt onderscheiden als nieuwe Bargekop.

In 1709 was het pand in zijn geheel verhuurd aan den com-
mies Poutsma en behoorde het in eigendom aan den vaandrig
Groenewout en aan Arnoldus Wassenberg, medevroedschap
der stad Leeuwarden. Groenewout kreeg bij een scheiding de
nieuwe Bargekop en verkocht die in 1709 aan Hessel V. Sr. 1?), Was-
senberg kreeg hetvoorste gedeelte, uitkomende op de Turfmarkt,
en verkocht dat, eveneens in 1709, aan den boekverkooper Jo-
hannes Scheverstein, den voorganger van den bekenden
boekhandelaar en boekdrukker Johannes Seydel

Brugt
Vegelinhuis
met gedeelte W
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Turfmarkt

Schets der perceelen, die door het Eysingahuis vervangen zijn.
Zie afbeelding 5, perceel I.

Hessel V. Sr. heeft de nieuwe Bargekop niet afgebroken.
Kennelijk heeft hij zijn huis, dat aan dien kant, zooals wij zagen,
ver naar achteren was uitgebouwd door het doorslaan van
muren met het aangekochte perceel, waarin trouwens niet

2
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eens een trap was, verbonden. Een trap ter verbinding der
verdiepingen was nu niet noodig.

Volledigheidshalve wordt er aan herinnerd, dat er tusschen
het voormelde koetshuis aan de Koningstraat en de nieuwe
Bargekop destijds nog drie huisjes stonden, die met de achter-
gevels grensden aan den tuin of ,,achteruit” van het V.h. Zij
komen in de reéelcohieren geregeld voor met de namen der
eigenaren en respectievelijke huurders.

In den tijd van Johan Vegelin, die zijn vader in den eigen-
dom opvolgde, is dit complex, zooals het door Hessel Sr. na
vele transacties geschapen was, niet meer gewijzigd, althans
niet vergroot. Dit blijkt ook duidelijk uit een beschrijving, die
Johan van zijn huis gaf in een na 1743 eigenhandig bijgehou-
den huurboek %°), een beschrijving, die geheel klopt met de
door ons gegeven voorstelling:

,»Eigen bewoonde huizinge te Leeuwarden op de Turfmarkt.
Dit huis bestaande in het gebouw, loopende van de voorstraat
of Burgwal achterwaarts tot aan de huizinge de Benthem,
met tusschengelegen achteruit en stallinge. Voorts in de kamers
van de Bargecopswoning, uitziende in de Koning-
straat. Eindelijk in een koetshuis of huizinge, waaraf de kamers
tot aan den zolder zijn weggenomen en uitkomt in de Koning-
straat. Ik heb het recht van bezettinge, immers zooveel ik weet,
van de openingen in de blinde muren van de huizen in de Ko-
ningstraat tegen mijn achteruit aanloopende, doch heb 1742 ter
bede aan den horologemaker Hoeksma een venster toegestaan.”

Blijkbaar was hij minder gevoelig voor inkijken door de buren
dan zijn vader. De ligging en omvang van het V.h. en zijn erf
met bijgebouwen was dus nauwkeurig te reconstrueeren. Van
de indeeling van het huis ervaren wij iets doordat de twee
reeds genoemde gewelfde kelders, een groote en een smalle er
naast, bewaard bleven en de daarop staande muren ten deele
verwerkt zijn in de muren van het Eysingahuis.

Omtrent de bestemming van sommige lokaliteiten en de
meubileering in den tijd van Hessel Vegelin Sr. zijn er voorts
enkele gegevens te vinden in den merkwaardigen invent a-
ris?, die Johan V. in 1716 liet opmaken van de door hem
bij de scheiding der nalatenschappen zijner ouders verkregen
goederen.

Wij kunnen daar niet uitvoerig op ingaan, maar noemen
o.a. een ledikant met geel behangsel op de Bargecops-
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bovenkamer, de bruine tafel op een schraag, voormaals
eettafel tot Leeuwarden; twee armstoelen, groen-wit en zes
dito zonder leuningen op de groote bovenkamer
tot Leeuwarden. Een bed op het groot groen ledikant, allerlei
fraaie tafellakens met 12 servetten enz.

Een gouden medaille van de Treves met Spanje, van den
raadsheer Gellius Hillema afkomstig, van 1609; een lessenaar
met laden, fraai ingelegd, op de boekkamer te Leeu-
warden en eindelijk een nauwkeurige opgave van de door
Johan verworven boekerij, waarvan wij slechts noemen een
exemplaar van Gysbert Japix, Friesche Rymlerye van 168I.
Of de intellectueelen in dezen tijd reeds rijp waren voor derge-
lijke lektuur is wel eens betwijfeld. Voor zeover afwijkend van
het Nederlandsch, was de schrijftaal van de heeren
in die dagen in elk geval meer Fransch dan Friesch.

Na het overlijden van Johan Vegelin in 1773, aanvaardde
Frans, Julius, Johan van Eysinga het Vegelinhuis en het kleine
huis in de voormalige Benthemersteeg, krachtens het voor-
melde testament, dat hem, zooals wij reeds zagen, tevens be-
noemde tot possesseur van het zoo belangrijke Doniawerstal-
sche fidei-commis, waartoe behoorde het landgoed Osinga-
State te Langweer. Qok als grietman van Doniawerstal werd
Johan V. door Frans v. Eysinga opgevolgd.

IV. HET BOUWEN EN DE LODEWI]JK XVI DECORATIE
VAN HET EYSINGAHUIS.

Nadat voormelde kleinzoon van Johan Vegelin den 11 Aug.
1776 gehuwd was met Clara Aebinga van Humalda schijnt al
spoedig het besluit te zijn genomen om het oude Vegelinhuis
af te breken en te vervangen door een nieuwe en tevens rui-
mere woning, want reeds den 10 Dec. 1776 koopt Frans v.
Eysinga een der voormelde drie huisjes in de Koningstraat,
die, zooals Johan Vegelin het noemde: ,tegen zijn achteruit
aanliepen” en wel het naast de nieuwe Bargekop gelegen
huisje van C. Brugt, dat later met die ,,Bargekops-
woning”’ en het hoofdgebouw van het Vegelinhuis is afge-
broken om plaats te maken voor het Eysingahuis.

Het is de vraag wanneer een en ander plaats had. Het E.h.
draagt geen jaartal en jammer genoeg bevat het eigenlijke
van Eysinga-archief, voor zoover wij konden nagaan, geen
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gegevens omtrent de bouwgeschiedenis. Volgens wijlen Dr.
S. A. Waller Zeper (Vrije Fries, 1921, blz. 120) zou dit familie-
archief ten deele verbrand zijn: ,,opredden” zou een Fries zeggen,
in den tuin van het E.h. De bouwgeschiedenis moet nu met
behulp van allerlei verspreide gegevens gereconstrueerd wor-
den en dit is een der redenen, waarom zoo uitvoerig kennis
genomen diende te worden van het voorafgaande Vegelinhuis.

In 1787 was het E.h. in elk geval gereed en in gebruik ge-
nomen. In het bezit der nazaten te Leeuwarden bevindt zich
nog een aardig, hier gereproduceerd schilderstuk (afb. 9) gesig-
neerd: peint 1787 par F. L. Hauck & fils?). Het
vertoont den bouwheer met gade en gezin, met vader en schoon-
vader, gezeten in het thans tot bestuurskamer van het Friesch
Genootschap bestemde vertrek, in den linkervleugel, uitziende
in de Koningstraat (afb. 10). Het is gemakkelijk te herkennen.
Naast den bouwheer zit aan zijn rechterhand zijne reeds ge-
noemde echtgenoote, die het jongste kind Jhr. Binnert Philip,
geb. 26 Sept. 1785 op haar schoot houdt. Haar schoonvader
Jhr. Schelte, Hessel Roorda v. Eysinga, grietman van Hasker-
land, zit bij de ramen. De oude heer in den leuningstoel is haar
vader Binnert Philip Aebinga van Humalda, grietman van
Hennaarderadeel. De oudste dochter Catharina, Johanna v.
Eysinga, geb. 1778, staat naast hem. Het aardige jongetje is
Schelte Hessel Roorda van Eysinga en het meisje met het
mandje is freule Cecilia Catharina, geb. 1783. In 1787 werd
nog geboren Baudina, Lucia, Ebella; in 1790 Tjalling Aedo
Johan en in 1794 Idzerd Frans.

De eerste vondst, die nader licht verspreidde over de bouw-
geschiedenis, was een plankje, dat in 1908 voor den dag kwam
bij het verwijderen van het eenvoudige stucplafond in het
boven de bestuurskamer gelegen vertrek. Op dat plankje, dat
ons terstond na het vinden vertoond is, stond geschreven:
»Pabe Jilderts v. d. Helm heeft hier gewerkt als timmerknecht
den 20 Majus 7787.” Hierdoor werd de linkervleugel reeds vrij
nauwkeurig gedateerd, speciaal de tijd, waarin de binnenbetim-
mering gereed kwam. Ook de rechtervleugel — behalve dan
het later gebouwde hoekstuk — moet in dien tijd afgewerkt
zijn, want in de schouw van de boven de Poptazaal gelegen
kamer bevond zich een schoorsteenstuk van den Leeuwarder
behangselschilder F. C. de Hosson, gesigneerd en geda-
teerd 1781 22),
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De restauratie van de op de Turfmarkt en Kanselarij uitziende
Poptazaal, voorheen ook wel ,Oranjezaal” geheeten (afb. 11),
bracht in het verslagjaar 1919/20 een nieuw gegeven. Op den
noordelijken muur, tusschen venster en schoorsteen, hadden
behangers, die de vakken in de rijke betimmering bekleed
hadden met licht blauwzijden damast, waarvan nog enkele
snippers aanwezig bleken, hunne namen volgens ambachtelijk
gebruik vereeuwigd door de inscriptie: , Erenst van Poemeren
heft dese kamer behangen met Abram de Laeter in het jaar 71783
den 29 Maert” #3). De afwerking van deze fraaie zaal, de voor-
malige salon van het E.h. had kennelijk den meesten tijd ge-
nomen.

Laatstgemelde vondst bevestigde op ongezochte wijze de
door ons in 1914 uitgesproken meening, dat het Eysingahuis
in 1781 gebouwd is met uitzondering van het gedeelte op den
hoek van Koningstraat en Turfmarkt, waar nog jarenlang na
1781 gestaan heeft het oude voorstuk van het Bargekophuis,
destijds bewoond door den bekenden boekdrukker Johannes
Seydel.

De eigenlijke bouwtijd kan echter thans nader gepreciseerd
worden. Gebleken is, dat met het afbreken van het vooraf-
gaande en het opbouwen van het nieuwe huis veel meer tijd
gemoeid is geweest dan één enkel jaar. Het ging vroeger zoo
vlug niet en de bouwheer, die meestentijds op zijn landhuis
Osingastate® te Langweer kon vertoeven, de hoofd-
plaats van zijn grietenij, en die tot de rijkste ingezetenen van
Friesland behoorde, had er zeker alle tijd en kosten voor over,
dat zijn stedelijk verblijf in de puntjes werd afgewerkt. Uit de
reéelcohieren van Leeuwarden blijkt en dit is dan ook het
eenige gegeven, dat zij hier verschaffen, dat het voormelde,
in 1776 gekochte huisje van C. Brugt in de Koningstraat in
registers van de jaren 1777 en 1778 prijkt met de stereotype,
vrijdom van belasting gevende formule ,ledig, wordt
verbouwd” ). In 1779 werd dit perceel, no. 271 van het
Oost-Hoekster-Espel, weer in de belasting aangeslagen of wel
getauxeerd, tezamen met no. 269 het nummer voorheen van
het Vegelinhuis #4**5). Het Eysingahuis kreeg daardoor twee
nummers, want perceelen, die als zoodanig niet meer bestonden,
hadden soms een langdurig fictief bestaan in de belastingcohie-
ren. Wij zien er echter uit, dat in 1779 het Eysingahuis ten be-
hoeve waarvan het pand Brugt geamoveerd is, althans uitwen-
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dig gereed geweest zal zijn. Dat het perceel Brugt niet , ver-
bouwd” is in de tegenwoordige beteekenis van dat woord,
maar geamoveerd, blijkt ten duidelijkste uit het schilderstuk
van Hauck (afb. 9), dat de op de plaats van het pand Brugt
gebouwde bestuurskamer afbeeldt in 1787 met dezelfde ramen,
als er nu nog zijn (afb. 10).

Het nieuwe huis is gebouwd volgens een symmetrisch plan,
in een rustigen Lodewijk XVI stijl, met rechte kroonlijst, waar-
op triglyphen. De grootste aandacht is gericht op de plint van
natuursteen voor de kelderverdieping, versierd met enkele
guirlandes en op het fraaie, gesmede ijzeren hek, dat met de
trapjesstoep voor den ingang in de Koningstraat oploopt om
met de omlijste deur de hoofdpartij te vormen (afb. 1). Een
tweede element dat opvalt is de verdeeling der ramen in kleine
ruiten, die althans in de bestuurskamer van paars getint glas
waren voorzien. De bouwmeester is helaas onbekend gebleven.
De inwendige indeeling is zeer regelmatig, ondanks de omstan-
digheid, dat bij den bouw uitgespaard bleven enkele oude
kelders van het Vegelinhuis en vrij groote fragmenten van de
op die gewelfde kelders, onder de Poptazaal, staande muren
handig in den nieuwbouw zijn verwerkt. Dit laatste is vooral
aan het licht gekomen, toen het pleisterwerk der gangen in
1938 gerestaureerd werd. De binnendecoratie van
het E.h. past geheel bij voormelden bouwtijd en wij kennen
feitelijk geen bouwwerk in Friesland, waar de binnendecoratie
in Lod. XVI-stijl zoo compleet en fraai bewaard bleef. Dat dit
iets bijzonders is blijkt het best uit de opmerking van Mr. A.
Staring, dat gave kamers uit de 18de eeuw een groote zeld-
zaamheid geworden zijn. Hier ontbreekt alleen hier en daar
het oude behangsel.

Vergeleken met den voorafgaanden rococostijl met zoo be-
weeglijke en gebogen vormen, waarvan o.a. de mooie raadzalen
te Leeuwarden en Dokkum een beeld geven, bracht de Lode-
wijk XVI-stijl een terugkeer tot meer strakke rechte lijnen en
klassieke vormen. Deze veranderde smaak ging weer van Frank-
rijk uit. De opgravingen o.a. van Pompef in 1755 werkten hier
inspireerend. In Nederland werd het in 1773 herbouwde raadhuis
te Goes nog voorzien van een fraaie zaal, waarin het rococo-
ornament in vollen zwier is toegepast onder invloed ook van een
decorateur uit Antwerpen. Te Amsterdam zien wij echter reeds
in 1776 een zaal van het gebouw ,,Ontvang en betaalkas’” met
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betimmering en verdere decoratie in zuiveren stijl Lodewijk
XVI, zooals die ook in het Eysingahuis in de jaren 1781—83
werd toegepast 2). Reeds bij het binnentreden van het E.h.
treft in de vestibule of voorgang (afb. 6) het klassieke, deftige
karakter van het stucwerk. Boven elke deur is en relief een
vaas met antieke vormen aangebracht. Rechthoekige omlijs-
tingen, waarin een sierlijke guirlande is aangebracht, zijn
kennelijk bestemd voor het plaatsen van familieportretten.
Een rijk geaderde marmeren vloer en dito plint verhoogen het
deftige cachet van dezen gang, waaraan de voornaamste inté-
rieurs liggen, die alle goed geconserveerd zijn. De eerste deur
links, zichtbaar op de afbeelding van den voorgang (afb. 6),
leidt naar de bestuurskamer, een uitermate gezellig vertrek,
aan den zuidkant van het huis.

Uit het reeds genoemde schilderij van Hauck (afb.9) blijkt,
dat de tegenwoordige bestuurskamer (afb. 10) on-
gewijzigd bleef, met uitzondering evenwel van het geschil-
derde behangsel, dat op het aardige schoorsteenstuk na, ver-
dwenen is. In het ten deele vergulde décor van de schouw,
met grijsmarmeren onderstuk, staat weer de karakteristieke
klassieke vaas. Soliede eikenhouten blinden kunnen voor de
ramen getrokken en gesloten worden met zware smeedijzeren
beugels. In de dammen zijn kastjes uitgespaard, met deurtje
achter de blinden en naast de schouw zijn er uittrekbare turf-
bakken, die in gesloten toestand een deel der lage lambriseering
vormen. Het als een ovaal behandelde stuc-plafond is rustig
van vorm.

Op de afbeelding van deze kamer ziet men naast de schouw
het in 1899 door P. de Josselin de Jong geschilderde portret
van het bestuurslid Jhr. Mr. F. J. J. van Eysinga 2¢).

Het rijkst gedecoreerd is de voormalige salon (afb.
IT) in den rechtervleugel, thans Poptazaal geheeten %7). Door
de betimmering, van in een lichte kleur geverfd hout, is deze
zaal met drie ramen streng in vakken verdeeld, afgewisseld
door gecanneleerde vlakke pilasters, die zich in het stuc-plafond
even voortzetten. De vakken zijn o.a. omlijst met meander-
ornament en, zooals we zagen, in Maart 1783 behangen met
licht blauw zijden damast, dus voor de variatie geen geschil-
derd behang. De rijke schouw met roze en grijs getint marmer
heeft witte marmeren guirlandes. Fraai vooral zijn de rechtlijnige
spiegel en het vlot geschilderde ,,Grauwtje”’, beide in zwaar ver-
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gulde omlijsting van gesneden hout. Een soortgelijk grauwtje
is als dessus de porte (afb. 12) tegenover de schouw aange-
bracht boven de dubbele deuren, die naar de tusschenkamer lei-
den. In den rand van ’t plafond zijn allerlei muziek-emblemen
aangebracht: een viool, een doedelzak enz. Deze zaal doet niet
onder voor hetgeen men op dit gebied in de Nederlandsche
groote steden maakte. De versiering is noch plomp, noch over-
laden. Het ornament goed begrepen. Dit treft behalve bij de
decoratie van het plafond vooral bij de vergulde in hout gesne-
den lijsten van laurierbladen, waarmede de grauwtjes zijn omge-
ven. De bladen zijn hier elastisch gevormd en als het ware luchtig
aaneengeregen. Een groot verschil met de verwante, plompe lijst
boven het grauwtje in de latere hoekkamer (afb. 14). De lichte, ver-
heugde engelengroepen, die in de Poptazaal als ,,grauwtjes” dienst
doen zijn beide gesigneerd met het monogram HT. v. G. F (ecit)

H.v G f

dat wij nog niet terecht konden brengen 28), maar dat de moge-
lijkheid biedt om althans een der decorateurs van deze zaal
op te sporen. De reeds genoemde behangers Erenst van Poemeren
en Abram de Laeter kunnen gewone behangersknechten geweest
zijn.

Men is geneigd om te vermoeden, dat niet lokale décorateurs
hier aan het werk waren, zooals dat te Leeuwarden wel meer
plaats had. Zoo leverde de bekende Amsterdamsche sierkunste-
naar Jurriaan Andriessen in het jaar 1802 geschil-
derde vakken voor de kamerbetimmering in een huis aan de
Nieuwestad 2°) en in na te noemen huis met ,,de Hooge Stoep”
zullen wij in 1808/9 een Amsterdamsche behanger aan het
werk zien 34).

De betimmering zelf van de Poptazaal kan overigens zeer
wel van denzelfden houtsnijder zijn, die het trappenhuis leverde
en vermoedelijk ook het snijwerk aan de schouwen in de be-
stuurskamer en in de tuinkamer, thans uitziende op de
binnenplaats. Deze houtsnijder zal vrij zeker een lokale kracht
geweest zijn, een waardige opvolger van de Leeuwarder mees-
ters Pieter Nauta en B. Dijkstra, die in het eerste kwart der
18e eeuw de mooie eiken houten trap leverden voor het raad-
huis.

Het trappenhuis van het Friesch Museum is een der
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meest opvallende decoratieve onderdeelen van het E.h. en goed
verlicht. De prachtige, donker eikenhouten trap loopt van het
souterrain tot naar den zolder. Rijk gevormde balusters met
Lod. XVI motieven steunen de breede leuning. Typisch zijn
ook de hoekvullingen onder de treden (afb. 8). Het gehalte
van het werk van dezen onbekenden lokalen meester is het best
te beoordeelen aan zijn kunststukje, de vulling van een balus-
trade of hekwerk onder het hooge raam dat de trap verlicht
(afb. 7). Wij zien hier als middenstuk weer de bekende vaas,
die ook het voetstuk der trapbalusters vormt, het stucwerk
in de gang beheerscht en de schouwen van bestuurs- en tuin-
kamer siert, maar in de decoratie van de Poptazaal ontbreekt.
De slinger van laurierbladen, die van de vaas op afb. 7 afhangt
is wel goed gesneden maar niet gelijk aan die welke het dessus-
de-porte van de Poptazaal versiert. Een aanwijzing allicht dat
het werk van verschillende snijders betreft. Op de bovenverdie-
ping was de trap naar den zolder vroeger afgesloten door een
omlijste deur van hetzelfde materiaal. Ik heb die deur nog
gekend in mijn jeugd.

De decoratie van de tusschenkamer, die door een
dubbele deur in verbinding staat met de Poptazaal en aan den
anderen kant grenst aan de latere en na te melden hoekkamer,
heeft een eenigszins afwijkend en meer eenvoudig karakter,
vergeleken met de Poptazaal, de bestuurskamer en de tuin-
kamer. De grauwtjes in de dessus--de-porte en boven den spie-
gel in de schouw (afb. 13) zijn rechthoekig omlijst en van een
meer somber aspect dan die in de Poptazaal. Het is ongetwij-
feld lokaalwerk. Punten van overeenstemming vormen de ge-
canneleerde vlakke pilasters op deze schouw, die ook in de
bestuurskamer en vooral in de Poptazaal op den voorgrond tre-
den. Hoewel deze tusschenkamer bij de in het volgende hoofd-
stuk te behandelen, latere uitbreiding van het E.h., een nieuwe
marmeren boezem onder de schouw schijnt te hebben ontvangen,
moet de bouw van de tusschenkamer o.i. in het algemeen ge-
nomen toch nog tot de eerste bouw- en decoratieperiode van
circa 1781 gerekend te worden. De dubbele deuren in de Popta-
zaal, die naar de tusschenkamer leiden, wijzen er ook op dat
laatstgemeld vertrek reeds bestond toen de ongetwijfeld tot
de eerste periode behoorende Poptazaal werd betimmerd. Dit
wordt bevestigd door de geschiedenis van de latere uitbreiding.

Ten slotte is van het oudste gedeelte van E.h. nog vermel-
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dingswaard de oude ke uken in het souterrain, gelegen
onder de bestuurskamer. Hier is alles nog in den oorspronke-
lijken staat gebleven. De gemetselde fornuizen, het met wit
marmer bedekte aanrecht voor de drie lage ramen, de witbe-
tegelde muren, de witmarmeren vloer, de oude tinkast en de
breede schoorsteenkap karakteriseeren dit genoeglijke en licht
gehouden vertrek.

De voormalige bijkeuken, die met de binnenplaats in ver-
binding staat, komt in het volgende hoofdstuk nog even ter
sprake. Tinkasten, gelijk de zoo evengenoemde, behoorden
blijkens de geraadpleegde koopakten tot den gewonen vasten
inventaris der 18e eeuwsche huizen. De kop was vaak gebogen,
als bij de uit edeler houtsoorten vervaardigde porseleinkasten.

Aan het eind der 18e eeuw begint men, b.v. in 1793, te spreken
van ,glasenkast”.

De overigens in keldervertrekken wel voorkomende bedste-
den zijn hier niet aanwezig.

V. HET HUIS WORDT VERGROOT. NAWERKING VAN

DEN LODEWIJK XVI EN HET GELIJKTIJDIG OPTRE-

DEN VAN DEN EMPIRESTI JL TE LEEUWARDEN. BOUW-

WERKEN VAN DEN ARCHITECT GERRIT VAN DER
WIELEN.

Tot 1914, toen dit door ons in de Vrije Fries werd medege-
deeld, had niemand vermoed, dat het Eysingahuis niet ,,aus
einem Guss” was. Niets in het uitwendige wekt ook slechts een
oogenblik de gedachte, dat wij voor een bouwwerk staan, dat
in twee perioden is opgetrokken. In vroegere eeuwen was het
veelal de gewoonte om bij aanvulling van een gebouw te werken
volgens den stijl van den dag en de combinatie der uiteenloo-
pende vormen van oud en nieuw hinderde volstrekt niet. Bij
het Prinsessehof te Leeuwarden kan men een dakverdieping,
in Lodewijk X1V stijl van 1730, een gebouw uit de 17e eeuw
zien bekronen 9). Zoo zijn er talrijke voorbeelden. Groot was dan
ook de verrassing, toen wij in 1914 in de Leeuwarder consent-
boeken vermeld zagen, dat Jhr. F. J. J. van Eysinga, de stich-
ter van het E.h., den 20 Januari 1797 een huisje, kort geleden
gekocht door den als huurder daarin wonenden boekdrukker
Seydel, staande op den hoek van Koningstraat en Turfmarkt,
had ,,geniaerd” d.i. genaast. Het feit dat het huisje van Seydel
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werd genaast en vervangen door den hoek van het E.h. viel
niet te betwijfelen en zoo hebben wij hier dan een merkwaardig
voorbeeld van uitbreiding van een huis in den bestaanden
stijl, in afwijking van hetgeen destijds gemeenlijk geschiedde,
al kwam het dan ook een enkele maal voor, dat een architect,
zelfs in de 17e eeuw, een oud gebouw in een nieuw en grooter
geheel verwerkte, zonder dat dit aan den gevel opviel. Waar-
schijnlijk heeft de heer van Eysinga reeds bij het maken van
het plan voor zijn huis er op gerekend, dat hij wel spoedig de
hand zou kunnen leggen op het destijds nog aan den reeds be-
jaarden boekhandelaar Scheverstein toebehoorende voorstuk
van het Bargekophuis, de z.g. ,oude Bargekop”, dat deze,
zooals vermeld, reeds in 1709 gekocht had van Arnoldus Was-
senberg, toen Hessel Vegelin Sr. het nieuwere achterstuk aan-
kocht, dat inmiddels afgebroken was ter wille van het bouwen
van het oudste en overgroote gedeelte van het E.h. Scheverstein
overleed inderdaad omstreeks 1776, in den tijd, waarin het
plan voor het E.h. werd gemaakt, maar de erven stelden den
heer v. Eysinga te leur door de oude Bargekop te verhuren
aan Seydel. In 1795 werd dit pand echter aan Seydel verkocht
en toen daarop in het begin van 1797 consent werd gevraagd,
kon eindelijk de heer v. Eysinga als naastligger van het toen-
malige recht gebruik maken om het huisje voor den prijs waar-
voor het verkocht was over te nemen 31). Wij hebben aanvanke-
lijk aangenomen, dat dit hoekperceel, dat als een wig in het
omstreeks 1779—81 gebouwde E.h. geklemd zat, terstond na
de naasting is afgebroken. De archieven leeren anders. Speciaal
de reéelcohieren. In 1798 en 99 bleef Seydel er als huurder in
wonen. Daarna prijkte het pand één jaar met de formule , leedig,
zal worden verbouwd” en in de volgende jaren tot en met 1804
met de meer gebruikelijke woorden: ,leedig wordt verbouwd”
en daarmee hield de reeks reéelcohieren van het rijksarchief op.

Het jaar, waarin de afbraak en vervanging plaats had bleef
voorloopig onbekend. Zekerheid kwam toen Mr. van der Minne,
de stadsarchivaris, ons bij navraag een onder een anderen naam
bekende reeks cohieren?) in zijn archief toonde, die een geheel
gelijksoortigen inhoud hebben en hoewel later beginnende dan
die van het Rijksarchief, het voordeel hebben, dat zij door-
loopen tot en met het jaar 1810. Hier vonden wij het vervolg
der historie. Nog in 1805 en 1806 staat er ,leedig, wordt ver-
bouwd”, waarbij ,.wordt verbouwd” hier te lezen is als ,zal
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worden verbouwd”. Eindelijk, in 1807, wordt het perceel ge-
tauxeerd bij het hoofdpand van den heer van Eysinga, die nu
niet meer alleen als eigenaar, maar ook als gebruiker genoemd
wordt. Het nieuwe hoekgedeelte van het E.h. zal dus omstreeks
1806 zijn opgetrokken, circa 26 jaren na het bouwen van het
oudere gedeelte.

Van buiten is aan het gebouw feitelijk niet te zien, dat het in
twee etappes is verrezen. Alleen voor menschen voor wie muren
geen geheimen hebben en die de geringste afwijkingen opmer-
ken, voor metselaars, is er toch wel eenig verschil te zien tus-
schen het muurwerk links en rechts van de voordeur. De voegers,
die in 1937 werkzaam waren bij herstelwerken aan den voor-
gevel, maakten er ons op attent, dat rechts van de voordeur
de voegen iets breeder zijn dan ter linkerzijde. Vast staat, dat
er in 1806 naar gestreefd is om aan het geheele huis een uniform
karakter te verleenen, waarop gelijk gezegd, waarschijnlijk
reeds bij het eerste plan door den architect is gerekend. Zoo is
de natuursteenen plint voor de kelderverdieping kennelijk door-
getrokken en eveneens het fraaie ijzeren hek, dat typische Lode-
wijk XV1 vormen vertoont. De steen voor het nieuwe hoekge-
deelte gebezigd is van hetzelfde formaat als die van de oudere
gedeelten en was blijkbaar nog te krijgen; terwijl de meer dan
100 jaren, die er na de uitbreiding zijn verloopen er wel voor
gezorgd hebben, dat de geheele gevel gelijk van tint werd.

Interessant is het om na te gaan of het verschil in bouw van
ruim een kwart eeuw zich ook vertoont bij de decoratie der
interieurs, uitgevoerd in een periode, waarin de toonaangevende
centra als Parijs de Lodewijk XV1I stijl hadden vervangen door
de vormen van het Directoire- en van het Empire-tijdperk.
Vooraf dient vastgesteld te worden welke lokaliteiten in 1806
aan het E.h. zijn toegevoegd ter vervanging van de oude Barge-
kop van Seydel.

Wij zagen dat de linkervleugel en gang tot de eerste bouw-
periode behooren. Het pand Seydel moet dus eenzelfde gevel-
breedte in de Koningstraat gehad hebben als de tegenwoordige
rechtervleugel van het E.h. of Friesch Museum en dat is circa
7.50 M. 32). Het is alleen de vraag hoe diep het pand was. Dit
moet ongeveer 5.25 M. geweest zijn, wat overeenkomt met de
diepte van den hoekkelder van het museum en van het daar-
boven gelegen aardige hoekvertrek met geschilderd behang.
Deze worden van den souterrain-en den benedengang geschei-
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den door een smallere kelder en een daarboven gelegen Klein
vertrek met één raam. Ook deze lokaliteiten behooren tot de
tweede bouwperiode.

Het pand Seydel had dan een oppervlak van 7.50 x 5.25 M.,
wat klopt met de beschrijving die diverse koopakten ons geven.
De grootte wordt daarin getypeerd door de vermelding, dat
er in het huisje een ,groote bovenkamer’ was, die,
afgezien van de wenteltrap, de geheele bovenverdieping in be-
slag nam. Die kamer had dus volgens onze opvatting een opper-
vlak van ruim 7 X 5 M. en een dergelijk vertrek mocht gerust
een groote kamer genoemd worden. De naast de hoekkamer
gelegen tusschenkamer, met twee ramen aan de Turfmarkt,
moet bijgevolg, gelijk reeds verondersteld, tot de eerste bouw-
periode behooren %8).

Vergelijkt men nu de hoekkamer, het meest karakteristieke
interieur van de tweede bouwperiode, met de oudere vertrek-
ken, dan blijkt ook hier een neiging om in den Lodewijk XVI
stijl, dus in den trant van de oudste periode door te werken.
Het vertrek kreeg beschilderd, helaas niet gesigneerd behang-
sel (afb. 14), evenals de bestuurskamer dat destijds had en het
bovenstuk van de schouw heeft nog veel van de schouw in
de tusschenkamer. Maar het is een verwaterde Lodewijk XVI
stijl en de gecanneleerde vlakke pilasters, die de betimmering
der oudere vertrekken kenmerken, ontbreken hier. Het eenige
wat in de hoekkamer wijst op een lateren tijd zijn de witmar-
meren ornamenten op het schoorsteenfries, die ten deele ook
voorkomen op de o.i. in 1806 kennelijk vernieuwde marmeren
fries van de schouw der tusschenkamer (afb. 13).

Deze ornamenten: twee vierkanten en één ruit zijn nl. typisch
geplooid. Een vorm die in het begin der 19e eeuw te Leeuwar-
den en elders in Nederland in de mode komt met het optreden
van den Empire-stijl. De hier besproken uitbreiding van een
bestaand gebouw was overigens minder geschikt voor een toe-
passing van de jongste mode-vormen. Om die, wat Leeuwar-
den betreft, te leeren kennen dient vooral gelet te worden op
geheel nieuwe bouwwerken uit denzelfden tijd.

Toevallig kunnen twee, niet onbelangrijke huizen uit dezen
tijd genoemd worden, waarvan de bouwtijd en zelfs de archi-
tect ons bekend werd. Het eerste is het huis Nieuwestad 119,
tegenover de Waag en naast de ,Witte Beer” %), volgens de
reéelcohieren gebouwd in de jaren 1802—3, voor den heer
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van der Veen, thans eigendom van de Singer Mpij., die terwille
van haar winkel de beide benedenverdiepingen tot één heeft
vereend, waarbij het stuc-plafond der tweede verdieping be-
waard bleef. Het tweede en grootere bouwwerk is het bekende
huis met de hooge stoep, Nieuwestad no. 49, dat voor enkele
jaren door de gemeente is aangekocht en bestemd tot Politie-
bureau. Het werd volgens de re&elcohieren gebouwd in de jaren
1806—8, voor den heer Pieter Cats ). Beide gebouwen zijn
het werk van den Leeuwarder architect Gerrit van der
Wielen, geboren te Tietjerk in het jaar 1767, die later in
dienst der gemeente Leeuwarden de kazerne heeft gebouwd,
welke evenwel na den bekenden brand vernieuwd is. Beide
gebouwen hebben met hun decoratie aan den Lodewijk XV I stijl
den rug toegedraaid. Bij het huis van de Singer-Mpij. open-
baarde zich dat, vo6r de verbouwing, o.a. aan de stoeppalen
met ijzeren kettingen en de ijzeren hekjes voor de ramen der
eerste en tweede verdieping, thans alleen nog inwendig, speciaal
aan het stuc-plafond van den winkel (afb. 15), dat spitsovaal
is met plooiingen als het ornament op het marmeren fries van
de schouw (afb. 14) in de hoekkamer van het E.h. Zeer karak-
teristiek zijn vooral de eveneens geplooide, min of meer waaier-
vormige hoekvullingen van dat plafond. Soortgelijke vullin-
gen begrenzen het bovenlicht van den ingang van het huis
met de hooge stoep (afb. 16), welke stoep bovendien een ijzeren
hek heeft met Empire-vormen, sterk afwijkend van die van
het Lodewijk XVIhek van het Friesch Museum (afb. 1). Het
stucwerk van den benedengang van het tegenwoordige politie-
bureau vertoont dergelijke hoekvullingen %). Voor de ramen
der tweede verdieping bevinden zich nog ijzeren hekjes als
voorheen het huis van de Singer-Mpij. versierden en de stoep
heeft nog hardsteenen stoeppalen met hangende ijzeren ket-
tingen.

Opmerkelijk is nog, dat Pieter Cats dit huis in 1808/9 door
een Amsterdamsche firma liet behangen met papieren
behangsels 34), terwijl de omstreeks dienzelfden tijd gebouwde
hoekkamer van het E.h. als van ouds een beschilderd behang
kreeg, een der laatste voorbeelden, die ons bekend zijn en nog
van het zoo geliefde landschap-type, met hooge boomen. De
huizen toonen, dat de schilder eerder werkte naar oude voor-
beelden, dan naar de natuur. Bij uitzondering werd soms een
paartje in de kleedij van omstreeks 1800 ter stoffeering bijge-
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voegd; terwijl even verder een kleine ruitergroep wordt aange-
troffen, die wel aan een stuk van Wouwerman ontleend kan
zijn. Friesch lijkt alleen een soort boeier, die door een ophaal-
brug wordt gelaten. Het zal het werk zijn van een der Leeu-
warder behangselschilders, die vooral in het laatste kwart der
18e eeuw herhaaldelijk adverteerden in de Leeuwarder Courant.
Wij mogen overigens dankbaar zijn, dat dit specimen, behalve
de later bijgeschilderde deur, zoo volledig bewaard bleef. Het
schoorsteenstuk in de bestuurskamer is veel beter geschilderd.

VI. BEANTWOORDING VAN VRAGEN O.A. BETREF-
FENDE DE INDEELING VAN HET VAN EYSINGAHUIS.

Wanneer wij het hoofdgebouw van het Friesch Museum nu
nog eens doorloopen, dan vallen enkele dingen op, die raadsel-
achtig kunnen voorkomen. Wij naderen hier de vragen door
mevrouw Goslings gesteld aan het slot van haar couranten-
artikel, genoemd in de inleiding. Wat — zoo vroeg zij — is de
beteekenis van het feit, dat zoowel de bestuurskamer als de er
onder gelegen keuken en de er boven gelegen ruimte alle een
deur in den achtermuur hebben, in de twee eerstgenoemde
lokaliteiten thans door een kast verborgen?

Waarop duidt een wenteltrap, die vroeger aan dien kant
werd aangetroffen?

Met behulp van onze herinneringen, de plattegronden, die
het bestuur in 1880 heeft laten maken en het verkoopboekje
der veiling van 1879 is het niet moeilijk deze vragen te beant-
woorden.

Achter de aardige souterrain-keuken onder de
bestuurskamer, die speciaal voor het E.h. is gebouwd en met
wit marmer bevloerd, ligt nog een restant van de voormalige
bijkeuken, ook met witmarmeren vloer, bereikbaar door
een thans achter de eenigszins verplaatste oude tinkast ver-
borgen deur. Deze bijkeuken wordt als zoodanig vermeld in
het verkoopboekje. Daar stond een dubbele pomp met goot-
steen en twee prachtige koperen kranen voor regen- en put-
water, zooals er nog een staat op de binnenplaats. Uit die bij-
keuken kon men op de binnenplaats komen.

Achter de bestuurskamer ligt, boven de bijkeuken,
een dito ruimte, voorheen bereikbaar uit de bestuurskamer
door een deur, die thans verborgen ligt achter een porseleinkast.
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Deze ruimte is ook nu nog door een houten plafond in twee
lage en lange, gangvormige bergruimten verdeeld, die onder-
ling verbonden waren door een houten wenteltrapje, dat overi-
gens geen beteekenis had en dat niet doorliep tot de bovenver-
dieping van het gebouw. De onderste bergruimte was weer
onderverdeeld door een schot. Links was er een provisie- of
dessertkamertje met één raam uitziende op de binnenplaats
en met een deur naar de zijgang, vlak bij de trap naar het
souterrain. Daardoor konden de spijzen uit de souterrain-
keuken langs den korst mogelijken weg, via het dessertka-
mertje, de bestuurskamer bereiken, die voorheen kennelijk tot
eet- en huiskamer bestemd is geweest.

Alles heel geriefelijk en zonder eenig mysterie.

De ruimte van het dessertkamertje is thans getrokken bij
de volgens onze aanwijzing uitgebouwde portiek aan de bin-
nenplaats. Dit was noodig om een passende verbinding te
krijgen met den nieuwbouw van 1907, waardoor twee oude
huisjes (afb. 5, perceelen III en IV) werden vervangen. De
oude achterdeur en het raam van het dessertkamertje bleven
behouden en werden slechts verplaatst. De tweede verdieping
van de bergruimte achter de bestuurskamer, bereikbaar langs
het nu verdwenen wenteltrapje, heeft tevens een uitgang of
toegang halverwege de trap naar de bovenverdieping van het
gebouw. Deze toegang is er nog en leidde eerst naar wat het
verkoopboekje een provisieckamertje noemt. In mijn jeugd
werd echter verteld, dat het oorspronkelijk een ,poeierk a-
mertje”’ geweest zou zijn, waar de pruiken gepoederd werden.

Op die manier heeft de bouwmeester overal bergplaatsen
uitgespaard. Geen ruimte werd onbenut gelaten, zooals reeds
bleek bij de beschrijving van de bestuurskamer.

Het is een lust om de praktische inrichting van het huis na
te gaan, vooral ook wat betreft het profijt trekken van het
daglicht. Voor een museum een zaak van groote beteekenis.

Het koopboekje geeft nog inlichting omtrent de bestem-
ming van verschillende lokaliteiten en de inrichting van den
tuin, waarin een boom stond, waaromheen een koepel gebouwd
was. Daar achter stond de stal voor vier paarden en terzijde
het in de Koningstraat uitkomende koetshuis, dat reeds door
de Vegelins reeds als zoodanig werd gebruikt 2¢). In het souter-
rain worden genoemd: de bijkeuken, een waschkelder, mangel-
kelder, provisiekelder, poetskelder en appelkelder.
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Het uit acht perceelen bestaande complex, dat in 1879 is
verkocht, behoorde, behalve de nos. VI en VII, sedert om-
streeks 1864 aan freule C. A. de Beaufort, als erfgename van Jhr.
Tjalling van Eysinga, een der zonen van den bouwheer van
het E.h. Het was hetzelfde complex, aangevuld en gewijzigd
door onzen bouwheer, dat de Vegelin’s hadden bezeten. Ook
perceel VI behoorde er in 1828 bij. Bij de veiling, waarop het
Friesch Genootschap alleen perceel 1 kocht, kwamen de overige
perceelen in verschillende handen. Eenzelfde geest, die Hessel
Vegelin Sr. en Frans van Eysinga bewogen had om het complex
te vormen, was ook bij het Friesch Genootschap aanwezig, dat
na 1879 telkens ter uitbreiding van zijn museum een of ander
gedeelte van het oude geheel heeft gekocht, zoodat thans de
uiteengespatte deelen weer zijn samengebracht. Ook de per-
ceelen VI en VII zijn er bij gekocht en zelfs een daarnaast
gelegen huis aan de Turfmarkt, dat er tevoren niet bij behoorde.

Een uitzondering vormt alleen het perceel VIII, dat in andere
handen bleef. Het lag, zooals het kadastraal extract uitwijst
(afb. 5) tegenover het E.h. en had met de bijbehoorende open
plaats aan de Koningstraat eenzelfde breedte als het E.h. Dit
perceel vraagt nog even de aandacht in verband met een nog
onbeantwoorde vraag van mevrouw QGoslings, luidende: ,,ten
slotte bestaat er in het van Eysinga-archief een oude, doch
ongedateerde plattegrond, die vrijwel dezelfde maten aangeeft
als de twee kamers van het Friesch Museum rechts van den
ingang gelegen, maar of deze van de Bargekop is?”’

Het is thans mogelijk om deze vraag te beantwoorden en
daardoor eene onzekerheid op te heffen en tevens de neiging
van Frans van Eysinga, om de omgeving van zijn huis in han-
den te krijgen en zoo noodig te verbeteren, nader te illustreeren.
De bewuste plattegrond behoort bij een stel van vier bouwkun-
dige teekeningen en een bestek voor ,,een nieuwe huyzinge in
de Koningstraat voor den grietman F. J. J. van Eysinga”.
Een dateering geeft dit bestek door te zeggen, dat de aannemer
na 12 Mei 1793 moet beginnen met het afbreken van de oude
huizinge. Deze datum en de gevelteekening van den nieuw-
bouw zeggen reeds, dat wij niet te doen hebben met iets dat
voor de ,,Oude Bargekop”, bewoond door Seydel in de plaats
kwam daar deze eerst in 1806 is afgebroken. De reéelcohieren
en consentboeken verhalen de verdere geschiedenis van deze
actie van den heer v. Eysinga. Aanvankelijk stonden er op

3
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de plaats van perceel VIII, tegenover het E.h., niet minder
dan drie huisjes, alle van zeer klein formaat, wellicht ten deele
krotten. Op de hoek van de Koningstraat woonde de Kkleer-
maker L. Bouwma(n), niet te verwarren met den gelijknamigen
pruikmaker, die naast het E.h. woonde, in perceel IV. Het huisje
van dezen kleermaker werd het eerst gekocht door Frans v. E.
De naastgelegen woningen nos. 183 en 194 van het Oost-Keim-
pema-Espel konden daardoor in Januari 1783 genaast worden.
Alleen deze twee perceelen zijn, volgens de reéelcohieren van
1793 en 1794, afgebroken en zooals het heette ,,verbouwd”,
volgens gemeld bestek dan. In 1795 leest men ,dat de nos. 193
en 194 gebruikt worden onder no. 192, zoodat de kleermaker
huurder werd van het geheele latere perceel VIII.

Na 1879 is de toestand van dit perceel, waarvan nu ook de
open plaats bebouwd is, zoodanig veranderd, dat van den in
1793/4 gebouwden gevel, die harmonieerde met den stijl van
het E.h., niet veel is overgebleven.

Moge deze bouwgeschiedenis van het Eysingahuis het besef
levendig houden, dat dit huis voor Friesland een belangrijk
monument is van geschiedenis en kunst, dat met even veel
piéteit dient te worden behandeld als de verzamelingen, die
in deze oude sfeer zoo goed tot haar recht komen. Als doku-
ment hebben onze oude interieurs reeds een bijzondere waarde,
omdat zij niet van elders werden overgebracht en de vraag
of zij weer geheel, als voorheen, zijn opgesteld, zich hier zelfs
niet voordoet.

Met blijdschap kan worden vermeld, dat bij de noodzakelijke
herstellingen, die het reeds bejaarde hoofdgebouw van het
Friesch Museum in 1938 heeft ondergaan, na serieuse deskundige
voorlichting, geheel in den gewenschten geest is gewerkt, zoo-
als in het bijzonder uitkomt bij den fraaien benedengang. Het
rijke stuc-werk in Lodewijk XVI stijl is met zorg ontdaan van
de tallooze kalklagen, waarmede het bij het voortdurend over-
witten werd bedekt. Hiervoor verdient de tegenwoordige direc-
teur, Dr. A. Wassenbergh een woord van hulde. In 1892 werd
het aspect van dezen gang ietwat gewijzigd door de niet geluk-
kige wijze, waarop de nieuwe vleugel aan de Turfmarkt, met
drie verdiepingen, verbonden werd met het oude hoofdge-
bouw. dat slechts twee verdiepingen heeft. Door dit verschil
diende er helaas een nieuwe trap gebouwd te worden aan het
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einde van den ouden gang. Dit euvel is thans verholpen door
den gang af te sluiten met een eenvoudig gangpoortje 37) in
den stijl van het gebouw, ter plaatse waar de gang, volgens de
plattegronden van 1880, ook afgesloten is geweest door ecn
muurtje met een deur. De ontsierende moderne trap is daar-
door aan het oog onttrokken.

Bij den aanleg eener centrale verwarming is door ons gewaakt
tegen de vaak voorkomende verminking van oude kelders en
andere lokaliteiten in het souterrain. De ketels konden geplaatst
worden in een der nieuwe kelders van een bijgebouw en de lei-
dingen werden zooveel mogelijk boven de oude kelders
gelegd, achter de vensterbanken der eerste verdieping.

VIi. AANTEEKENINGEN.

1. De reeks reéelcohieren betreffende de stad Leeuwar-
den in het rijksarchief aldaar is afkomstig van de Rekenkamer
en loopt met eenige hiaten van 1711 tot en met 1804. Het Stede-
lijk archief bezit een drietal groepen van verwante, maar onder
andere namen bekende cohieren, waarvan de oudste begint in
1769. Voor ons onderzoek was vooral van belang de folio-reeks
cohieren van de z.g. floreen, lantaarn- en brandspuitgelden, die
het geheele gebied van de stad bestrijkt en loopt van 1792 tot en
met 1810 en daardoor een vervolg geeft op de reeks in het rijks-
archief. De reéelcohieren werden jaarlijks opgemaakt om de aan-
slagen vast te stellen in de belastingen, die geheven werden van
de huurwaarde der huizen. De titel luidt — om een voorbeeld te
noemen — in 1716: ,,Quohier van den reéelen 100e en 1000e pen-
ning der stadt Leeuwarden voor den Jaere 1716.” De cohieren
vermelden de belaste perceelen volgens de verdeeling van Leeu-
warden in tien espels en volgens een nummering in ieder
espel, welke nummering niet geheel constant blijft. Zij hebben
een zestal of meer rubrieken, waarin ingevuld zijn: het nummer,
de naam van den eigenaar van het perceel, de naam van den ge-
bruiker, van de lasten (grondpachten), de getaxeerde huurwaarde
en van de op te brengen belastingen. De nummers der perceelen
zijn na 1806 een paar maal veranderd, doch op het gemeente-
archief te herleiden en terug te vinden. De indeeling van de stad
Leeuwarden in espels gaat terug tot de middeleeuwen. Espel
is een verbastering van ,eedspel” of ,ethspil”, d.i. het ambtsge-
bied of ressort van den rechter. Zie o.a. Richthofen, Altfriesisch
Waorterbuch, in voce ,ethspil” en ,spel”.

Ook al omdat rechtspraak en bestuur vaak niet gescheiden
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waren, werd deze indeeling reeds vroeg voor allerlei administratieve
en militaire doeleinden o.a. bij belastingaanslagen gebezigd. In
de 18e eeuw waren er tien espels, aanvankelijk minder. Vgl. Eek-
hoff, Beschrijving v. Leeuwarden, I, blz. 191. De noordkant van
de Koningstraat en de Turfmarkt en mitsdien ook het Vegelinhuis
en het Eysingahuis, waren ingedeeld bjj het Oost-Hoekster-
espel, dezuidkant van de Koningstraat behoorde bij het O os t-
Keimpema-espel. De espels handhaafden zich te Leeu-
warden tot 1842, toen bij besluit van 7 April de stad in 15 af-
dee lingen, elk met diverse wij ken verdeeld is. Zie: Wijk-
boek van Leeuwarden, gedrukt in 1843 bij W. Eekhoff. De tien eerste
afdeelingen met de letters A—K zegt het wijkboek, blz. 127, waar-
op de archivaris Mr. van der Minne onze aandacht vestigde, zijn
binnen de stad, zooals die vroeger door hare wallen was omringd
en staan gelijk met de eertijds bestaan hebbende tien Espels. Daar-
door is het niet moeilijk om met behulp van dit wijkboek, waarin
naast de letter de historische espelnamen genoemd worden, de
oude indeeling en perceelen terug te vinden. De letters der af-
deelingen werden reeds in 1806 ingevoerd en vermeld in de boven-
genoemde cohieren, doch met handhaving van de espelnamen.

2. Mr. P. C. J. A. Boeles, Herinneringen en indrukken betreffende
het Friesch Genootschap en zijn museum. De Vrije Fries 1927, blz.
334 v.v.

Alsvoren. Het Friesch Museum. Catalogus der meest belangrijke
voorwerpen. Met 24 platen. Leeuw. 1909. Inleiding XI en pl. I,
met afbeelding van het Museum, véér de afbraak van de naast-
liggers in de Koningstraat, en van de bestuurskamer.

3. Nieuw Ned. biografisch woordenboek, VI, blz. 1223.

4. Mr. J. H. Goslings-Lysen. Uit het Friesche hofleven in de 17¢
en 18e eeuw. Leeuwarder gedenkboek, 1935, blz. 217 en 220.

5. Prof. Dr. T. J. de Boer. De reis van Nehemia. Tijdschrift ,De
Beweging”, 1905. Nehemia V. v. Claerbergen ging in 1718 op reis
met Johan Aegidius van Egmond van de Nienburg. Hij schreef
talrijke reisbrieven en een jJournal. Na een langdurig verblijf te
Parijs werd Madrid bezocht. In 1720 bezocht hij het Zwitsersche
kanton Freiburg, dat feitelijk het stamland van de familie Vegelin
was. De grootvader van den, uit de Palts afkomstigen, eersten
Nederlandschen Vegelin Philip Ernst was geboren in Constanz.

6. C. J. Guibal, Democratie en oligarchie in Friesland. Assen
1934, blz. 98.

7. Guibal t.a.p. blz. 88.

8. Osinga-state te Langweer heeft in Augustus 1938 weer
eens de aandacht getrokken toen hetgeen er van was overgebleven
aangekocht werd door de gemeente Doniawerstal om het te ver-
vangen door een nieuw te bouwen gemeentehuis, in den uitwen-




37

digen stijl van de state, zooals die voorheen had bestaan. Bij deze
gelegenheid schreef een anonymus een artikeltje over Osinga-state
in de Leeuwarder Courant van 25 Augustus 1938 met zeer te waar-
deeren reproductie van een oude foto uit den tijd véér na te mel-
den gedeeltelijke afbraak.

Het prentenkabinet van het Friesch Museum bezit een penteeke-
ning (479'%) van Stellingwerf van 1722 van ditzelfde huis
(afb. 2), dat destijds blijkens het onderschrift bewoond werd door
den grietman Johan Vegelin van Claerbergen. Het bestond dus
reeds in 1722. De naam Osinga-state was feitelijk geen officieele
naam en komt in de oudere archivalia dan ook niet voor, maar met
behulp ook van oude en nieuwe kaarten, waarop de state aanvan-
kelijk telkens prijkt met den naam van den toenmaligen eigenaar,
is toch na te gaan, dat de voorheen, o.a. in 1664, door den griet-
man Sijds Osinga en daarna door zijn zoon Sijbrand (1652—1679)
bewoonde state, in de nabijheid en ten noorden van de kerk te
Langweer, stond ter plaatse waar in 1722 door Stellingwerf werd
geteekend het thans nog als Osinga-state bekende landhuis, of
,»Slot”’.

Osinga-state interesseert ons, omdat deze een indruk geeft van
de cultuurhistorische sfeer, waarin eerst Johan Vegelin en later
Frans van Eysinga, de bouwheer van het Eysingahuis, ten platten
lande leefden. Bovendien is dit landhuis kunsthistorisch van eenig
belang. Wij hebben ons onderzoek uitgestrekt ook tot het Rijks-
archief te Leeuwarden, waarbij de rijksarchivaris Dr. Heerma
van Voss zijn zeer gewaardeerde hulp en medewerking verleende
en daarna nog vele gedetailleerde gegevens verschafte, maar wij
beperken ons hier tot de hoofdpunten.

Inderdaad bleek uit de reéelcohieren van Doniawerstal, dat Johan
Vegelin Osinga-state bewoond heeft, doch slechts van 1722 tot
begin 1730. Hij huurde O.S. van zijn schoonvader van Burum.
Toen die schoonvader in 1729 overleed was het passief van diens
nalatenschap hooger dan het actief. De state werd verkocht en
den 2 Maart 1730 toegewezen aan Johan Reint de Sighers ther
Borgh, heer van de huize Vennebroek te Eelde, gehuwd met
Eduarda Lucia Willemsdr. van Haren. Dit echtpaar heeft O.S.
bewoond. De man overleed er in 1753, zijn vrouw in 1765.

Onjuist is dus de mededeeling in vermeld artikel in de L.C,
dat O.S. van 1722 tot zijn overlijden bewoond werd door Johan
Vegelin,

Het verkochte werd in 1730 beschreven als: ,sekere heerlijke
huisinge tot Langweer, met hovinge, keukentuin in de buiren,
tabaksland, allees en verdere plantage.

Somerhuis, stallinge, orangerie, turf- en pakhuis, mitsgaders de
huisinge bij Kaspar hovenier bewoont, sodanig als het selve....
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nu bewoont en gebruikt wert bij den Here Grietman Vegelin....
begeregtigt met drie stemmen onder no. 15, 16 en 17, alsmede
met de swanejagt langs de Broek.” De koopsom was 7000 goud
ulden.

% De erven van vrouwe E. L. douairiére de Sichers Ther Borgh
presenteerden Osinga-State in 1765 te koop bij talrijke adverten-
ties o.a. te vinden in de Leeuwarder Courant no. 667 van dat
jaar, ook daarin komt de naam Osinga-State niet voor. De adver-
tentie spreekt van: ,Een treffelijk plaisierige buitenplaats tot
Langweer, bestaande in sterk moderne Heeren Huizinge, hebbende
't uitzigt over de wyde wateren en geduurige scheepvaart tot op
de stad Sneek. Staande op zes zoo keuken, woon, slaap als provi-
siekelders met een beneden voorhuis, uitgaande onder 't Paradis
(hooge stoep met bordes), voorzien op de eerste verdiepinge met 5
zoo behangen als onbehangen kamers en royaal voorhuis met
sierlijks Gibswerk (gipswerk). Op de tweede verdieping met 6 zoo
behangen als onbehangen kamers.... van beneden tot boven
met breede royale trappen. Verder voorzien met een ruim voor-
plein, schone hovinge, bloemtuin, grote boomgaarde, moestuin,
waterkom, veele taxis en palmpiramiden, taxis, beuken, yperen
heggen, magnifieke cingels van eiken enz. en met een gragt, af-
gezonderde bleek.... uitzicht over schoone greidlanden en de
wijde wateren van de Koevoet en Langweerder Wielen. Begereg-
tigt met stemrecht en Zwaanejacht.”

Den 21 April 1766 kocht Johan Vegelin deze fraaie possessie,
ten behoeve blijkbaar van zijn schoonzoon en kleinkinderen, die
kennelijk om Johan op zijn ouden dag gezelschap te houden, op
Osinga-state kwamen wonen. Sedert 1776 werd O.S. bewoond
door Frans van Eysinga als huisheer en opvolger van Johan V.
als grietman van Doniawerstal. Frans v. E., geboren 1752, woonde
er nl. reeds als kind toen zijn vader Schelte Hessel Roorda v. E.
als voormeld de huisheer van O.S. werd. Hij bleef er gedurende
ongeveer een halve eeuw wonen. Johan V. legateerde hem f 2200
voor het bouwen van een nog ontbrekende behoorlijke stal-
linge.

In deze periode valt de beschrijving, die de Tegenwoordige Staat
van Friesland, dl. 15, blz. 499 omstreeks 1788 geeft van voormeld
landhuis ,ter plaatse waar eertijds Ozinga-State gevonden werd”.
Waarschijnlijk was toen nog bekend, dat aldaar een ouder huis
gestaan had. In elk geval stond de State destijds niet bekend onder
den naam Osinga-state. Het op afb. 2 voorgestelde huis, zooals
het er in 1722 uitzag en dat geheel identiek is met het later weer
als ,Osinga-state’” bekende ,Oude Slot” te Langweer zal ver-
moedelijk gebouwd zijn door Allard van Burum, nadat hij in 1707
eigenaar van het oude Osinga-state was geworden. Zooals gezegd
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bestond het nieuwe O.S. volgens de teekening van Stellingwerf
reeds in 1722. Het woord ,,modern” in de advertentie van 1765
moet dus wat ruim worden opgevat en kan ook slaan op de bin-
nendecoratie. In de beschrijving van de ,Teg. Staat” is alleen
nieuw de mededeeling, dat de hovinge o0.a. voorzien was met trek-
kassen en een doolhof van dennen. Van dezen aanleg geeft nog een
indruk het aan het slot van hoofdstuk 1}, in den tekst besproken
kadastrale extract van 1843 (afb. 3). Eerst in de ,Wandelingen
door Nederland” van Craandijk krijgen wij opnieuw een beschrij-
ving van Osinga-state, thans voor het eerst met een nadere aan-
duiding van de binnen-decoratie en met een afbeelding naar een
litho van P. A. Schipperus, die klopt met de oude foto, gerepro-
duceerd in de Leeuwarder Courant en een teekening van Martin,
in 1887 vervaardigd voor het Friesch Genootschap. Craandijk
bezocht O.S. omstreeks 1881. Op blz. 145 van zijn derden druk
(eerste reeks 1882, dl. VI, blz. 376), geeft hij zijn indrukken weer.
De geest van de vorige eeuwen had het nog niet verlaten. ,Er
zijn prachtige landhuizen in Friesland, maar zoo indrukwekkend
ken ik er geen.” Aldus onze , wandelaar’”, die toch wel het een en
ander gezien had.

Het huis wordt beschreven door Craandijk als bezienswaardig.
,Op de ruime witmarmeren vestibule komen alle kamers der be-
nedenverdieping uit, benevens de deftige breede trap naar boven,
Vooral de voorkamer links en de groote, in het midden van den
achtergevel uitgebouwde zaal zijn fraai versierde vertrekken. De
eerste is in rococostijl, goud en rood, met grijze pilasters, beschil-
derd plafond, schilderstukken boven de deuren en rijk gesneden
spiegellijst. De tweede heeft een gebeeldhouwde schoorsteenman-
tel, die onder de verfkwast geleden heeft, en een met goud en
kleuren sierlijk beschilderde buffetkast. Uit de zaal, die uitziet op
de Wielen, leiden twee steenen trappen met ijzeren leuningen naar
het met klinkers bevloerde straatje langs den achtergevel en naar
den tuin. Ook in de overige benedenvertrekken is de oude be-
timmering met gesneden schoorsteenmantels of geschilderde schoor-
steenstukken nog ten deele bewaard.” Tot zoover Craandijk.
Wanneer zijn aanduiding ,rococostijl”’ juist is dan is althans de
linkervoorkamer omstreeks het midden der 18e eeuw voorzien
van een nieuwe decoratie. Uit een codicil behoorende bij het testa-
ment van Johan Vegelin weten wij dat zijn voormelde schoonzoon
het huis o0.a. voorzien heeft met eenige behangsels.

Het eenige wat van deze binnendecoratie bewaard bleef is, vol-
gens mededeeling van den tegenwoordigen voorzitter van het
Friesch Genootschap, een gebeeldhouwde schoorsteenmantel (uit
de zaal?). Jhr. Roell, een der opvolgende eigenaren heeft deze
overgebracht naar huize , Sperwerhof” te ’s-Graveland. In 1887 is
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0.S. voor {3181 op afbraak verkocht. De bovenverdieping is toen
afgebroken en de hooge stoep met bordes eveneens. In 1938 be-
stond het z.g. ,Slot” te Langweer nog in laatstgemelden vorm,
als een dubbele arbeiderswoning en links ook nog een oud zijge-
bouw, ailes gelegen tegenover de pastorie. Dr. Wassenbergh heeft
het op ons verzoek in 1938 nog eens bezien, maar heeft niets bizon-
ders kunnen waarnemen. In 1935 liep het gerucht dat bij O.S.
onderaardsche vluchtgangen zouden zijn ontdekt bij graafwerken
voor de ,Intercommunale waterleiding”. De gewelfde onderaard-
sche, gemetselde gang: hoog 0.55 en breed 1.28 M, is daarop onder-
zocht door den architect G. J. Veenstra en gedetermineerd als een
z.g. ,sate’”’, welkediende om water uit de gracht naar O.S. te voe-
ren. Zie Leeuwarder Nieuwsblad van 12, 19 en 27 Juli 1935.

9. Inventaris of , Annotatie enz.”” Archief Vegelin (R.A.), voor-
loopig no. 6.

10. In de consentboeken (Vgl. F. Fontein Tuinhout.
Inventaris v. h. rechterlijk archief der stad Leeuwarden, 1888,
blz. 24 en 25) werden, althans in de 18e eeuw, in extenso overge-
schreven alle akten betreffende koop en verkoop van onroerende
goederen, waarvan ,consent’”, een soort belasting, geheven was.
Verkoopen boven de 200 goudguldens werden sedert December
1619 in de Groot-consentboeken ingeschreven. De overige in de
Klein-consentboeken. Eigendomsovergang bij vererving kan men
er dus niet in vinden. Daarvoor dienen de in aanteekening no. |
vermelde regelcohieren geraadpleegd te worden. Daar de origi-
neele, vaak notarieele akten veelal niet bewaard bleven vormen de
consentboeken een kostbaar bezit voor het Sted. Archief.

Eigendomsoverdracht bij gebruikmaking van het recht van
»,niaer’”” of naasting door een buurman of een bloedverwant, na
verkooping aan een ander, werd in de consentboeken aangetee-
kend onder de desbetreffende koopakte. Bovendien werd er mel-
ding van gemaakt in afzonderlijke registers, waarop een klapper
bestaat.

Frans Julius Johan v. Eysinga maakte driemaal gebruik van
zijn recht om een perceel in de Koningstraat te naasten. Vermeld
moge nog worden, dat in het begin der 18e eeuw bij aandui-
ding der belendende panden in de Koningstraat,
die niet zuiver Oost—West loopt, de windstreek anders wordt
aangegeven dan in de latere akten. Noord—West in de oudere
akten is gelijk West in de latere stukken. Gemakshalve zijn de
oudere aanduidingen door ons herleid, wat het meest overeen-
komt met de werkelijkheid. Zie kadastraal extract (afb. 5).

11. Behalve het kadastrale extract van 1879, dat den toe-
stand weergeeft vo6r de demping van de grachten op de Twee-
baks- en Turfmarkt, hebben op de veiling betrekking het voor
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ons onderwerp belangrijke gedrukte koopboekije, waarin
de op het extract genummerde perceelen op de gebruikelijke wijze
nader worden beschreven en de koopakte van perceel I
Deze stukken behooren tot het eigen archief van het Friesch Ge-
nootschap.

12. Dit blijkt uit de memorie van aangifte van zijn nalaten-
schap aanwezig in het Rijksarchief te Leeuwarden (Archief v.
Eysinga).

13. De koopakte van 28 Febr. 1709, te vinden in de Grootcon-
sentboeken omschrijft het verkochte gedeelte van de plaats van
de Benthem als volgt: ,seeckere gedeelte van de plaatse leggende
aghter onse bewoonde huysinge Benthem voors., lopende van de
muyr alwaer de trappen van de Heere coper inleght, ter lengte van
drie a vierendartigh holtvoet noordwestwaarts (lees , westwaarts”),
lopende na de put, sooverre de keuken sampt turffsolder van den
Heere koper is streckende, vrij van grondtpagt of eenige andere
lasten of servituten of stadsfloreen en daer en tegens begeregtigt
met het medegebruick en regt van de steegh, leggende tus-
schen de Heere kopers huisinge en die van Mr. Jochum Dircks,
welck regt sooverre onse huisinge Benthem heeft toebehoort, wij
den Heere coper in 't geheel cedeeren.”

De Friesche houtvoet is 0.296 M. lang volgens J. R.
van Beek. Oude Friesche maten en hef toezicht daarop. Vrije Fries,
dl. 30, blz. 102.

14. De Benthemersteeg, die reeds spoedig na 1709
haar naam verloor, toen de Benthem er niet meer mede in ver-
binding stond, werd in 1891/2 met de inmiddels gekochte percee-
len V en VI door het Friesch Genootschap bebouwd en vervangen
door een nieuwen vlieugel van het Friesch Mu-
seum, waarin de bibliotheek, het prentenkabinet en de schil-
derijenzaal werden gevestigd. Perceel VI werd in 1709 bewoond
door Mr. Jochum Dircks, genoemd in de aanteekening 13 in
vermelde koopakte.

15. Na het overlijden van Hessel V. Sr. onderscheiden de boedel-
papieren het groote Vegelinhuis en , de kleene woning in de steeg”.
Nog in 1771 spreekt Johan Vegelin in zijn testament van het
huisje in de steeg naast zijn huis te Leeuwarden.

16. Volgens een door Hessel V. Sr. geschreven memorandum.
Ook hier lezen wij dat het huisje lag ,,in Bentumer steeg’.

17. Het tot koetshuis bestemde huisje in de Koningstraat werd
in 1710 gekocht bij vier afzonderlijke akten, opgenomen in de
klein-consentboeken, van vier personen, die ieder een onafge-
scheiden gedeelte in eigendom hadden. Het huisje is niet afgebro-
ken, maar zooals later blijkt door het wegbreken van verdiepingen
voor gemeld doel bruikbaar gemaakt.
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De geheele Benthem werd gekocht bij akte van 18 Maart 1709.
De overdracht aan van der Geest schijnt geschied te zijn bij een
in de ruilkoopakte van 21 Juni 1910 slechts terloops genoemde
akte van 14 Juni 1710.

18. Behalve de in den tekst vermelde vermakelijke clausule
over de ,kiekgaten” is in de ruil- of wandelkoopakte van 21 Juni
1710 van belang de beschrijving van het door Hessel V. verwor-
vene. Van der Geest verkocht hem: ,sekere achterste gedeelte
van sijn huis, Benthem genaempt, ter lengte van omtrent twintigh
holtvoet, bestaende in een kelder die reeds
gedempt is, kelderskamer, bovenkamer en
solder, hebbende de Heere coper met de plaets, die loopt tot
aen 'tthoerntie ten Noorden off Noordoosten ende deselve
Heere ten Zuidoosten (lees Oosten) en Gerloff Feickes koekebakker
ten Zuidwesten (lees Zuiden). Voorts mij vercoper met de voorst,
huysinge ten Noorden en Noorwesten (lees Westen) ten naesten.”

Uit de beschrijving van de , plaets’ blijkt dat Hessel V. bij den
verkoop van de Benthem aan van der Geest, aan zich gehouden
had het restant van de ,plaets’”, dat destijds nog bij de Benthem
was gebleven, nadat hij, als in aanteekening 13 vermeld, de ooste-
lijke helft van de plaats afzonderlijk had gekocht. Hessel was dus
eigenaar geworden van het geheele achteruit van de Benthem en
kocht nu ook de uitgebouwde kamers. Het nieuwe achteruit van
het Vegelinhuis reikte dus ,tot aen 't thoerntie”, d.i.
het torentje van de Benthem. Dit is de grens gebleven, ook tus-
schen het latere perceel Il der veiling van 1879 en de tegenwoor-
dige Benthem en dit wordt nog geillustreerd door een onderhand-
sche akte van 9 Sept. 1893 door het Friesch Gen. als opvolgende
eigenaar van perceel 11 gesloten met den eigenaar van de Benthem
over de muur, die de wederzijdsche perceelen scheidde en waarin
nog gesproken wordt van: de Zuidelijke muur van den zo o-
genaamden toren van het huis de Benthem,
lang ongeveer 3.60 M.

19. De akte waarbij Jurrien Groenewolt het hem toebehoorende
achterste gedeelte van de ,Bargekop” verkocht aan Hessel
V. Sr. is gedateerd 25 Maart 1709 en te vinden in de Groot-con-
sentboeken. Het voorste gedeelte, in bovengemelde akte genaamd
.de oude bargekop”, werd bij akte van 27 April 1709,
te vinden alsvoren, door Wassenberg verkocht aan Johannes
Scheverstein. De consenten op deze akten zijn respectie-
velijk verleend op 26 April 1709 en 7 Febr. 1710. De inschrijving
in de consentboeken is chronologisch volgens de data der con-
senten.

Het Friesch Museum bezit een gevelsteen (Cat. 188I,
no. 690), waarop in laag relief een van ter zijde geziene z w ij n s-
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k op en het jaartal 1659 is afgebeeld. Volgens voormelden cata-
logus zou deze steen tot 1781 geplaatst geweest zijn in het huis
op den hoek van Koningstraat en Turfmarkt, waar in 1779 de
boekverkooper joh. Seydel woonde. Deze mededeeling is wat , tot
1781 betreft reeds onjuist, zooals uit ons hoofdstuk V blijkt.
Het is m.i. ook onaannemelijk, dat voormelde steen uit het huis
de Bargekop afkomstig is. Waar zou die steen trouwens, na af-
braak van dat huis, zoolang gebleven zijn. Verder klopt het jaar-
tal 1659 niet en evenmin de vorm van den steen, want een koop-
akte van 1643 spreekt reeds van een huis ,over de Cancellerije op
hoek van de Coninxstraet, daer het swarte bargehooft uitsteeckt”.
Waar voormelde gevelsteen laatstelijk weg kwam is niet bekend.
De voormelde beschrijving berust kennelijk op een niet gegronde
hypothese.

20. Huurboek van 1. V. V. C(laerbergen). Rijksarchief te Leeu-
warden, arch. Vegelin v. Cl. Voorloopig no. 35.

21. De in den tekst vermelde datum en signatuur ,peint 1787
par F. L. Hauck & Fils” is eerst na 1914 voor den dag gekomen
toen het schilderij gerestaureerd werd door den heer Grips te
Vucht. Het stuk is dus geschilderd door den o.a. door Thieme
und Becker, Allgemeines Lexicon d. bildende Kiinstler, 16er B.
(1923), vermelden Friedrich Ludwig Hauck, portret-
schilder en graveur, geb. 10.8.1718 te Homburg, overl. 4.10.1801
te Offenbach. Onbekend is wie de, tot dusver slechts op de in
1787 geschilderde portretten vermelde, zoon (fils) is. Deze wordt
ook als voormeld aangeduid op het in 1787 geschilderde portret
van den burgemeester van Frankfort David Walther. Deze Hauck
heeft ongeveer terzelfdertijd nog meerdere portretten geschilderd
in Friesland. Omstreeks 1882 ontving het Friesch Museum een
aantal schilderijen enz. in bruikleen, afkomstig uit den boedel
van Mr. C. Bergsma, burgemeester van Idaarderadeel, in 188l
overleden op Friesma-State te Idaard. Deze collectie is op ver-
schillende tijdstippen, o.a. in 1890 terug gegeven. Een gedeelte
er van berust thans in de z.g. De Bruin-Bergsma-kamer in het
Museum-Princessehof te Leeuwarden. Mijn vader Mr. W. B. S.
Boeles heeft met zijn bekende nauwkeurigheid dit bruikleen be-
schreven in het bruikleenboek van het Friesch Genootschap en
daarbij vermeld, dat zes der portretten geschilderd zijn door onzen
Hauck en wel twee in het jaar 1786. De rest, evenals het door ons
afgebeelde stuk, in 1787.

De voormelde portretten zijn van Jacob Boreel van Haersma,
geb. 1738 en diens echtgenoote Anna Henriette van Swinderen,
geb. 8 Sept. 1741, beide gesigneerd: F. L. Hauck pinx. 1786. Dan
nog vier portretten, respectievelijk voorstellende Cornelis van
Scheltinga, geb. 1743; mevrouw van Scheltinga, geb. Aurelia,
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Aletta van Haersma, geb. 1748; Jetske Wiskia van Scheltinga,
oud 9 jaar, en Isabella Boreel van Scheltinga, oud 12 jaar, kin-
deren van Cornelis van Scheltinga voormeld. Deze stukken zijn
gesigneerd: Peint 1787 par F. L. Hauck & fils. E. W. Moes, die
vele opgaven voor Friesland ontving van Mr. W. B. S. Boeles,
vermeldt in zijn Iconographia Batava, 1897, de beide eerstgenoemde
portretten, onder de nummers 3079 en 7772. Het is ons niet be-
kend waar deze zes door F. L. Hauck geschilderde stukken zich
thans bevinden. Volgens mededeeling van een der stichtsters van
de ,Bergsmakamer” zouden die portretten door een familielid
verkocht en naar Amerika verhuisd zijn.

Moes no. 38 vermeldt nog een door F. L. Hauck in 1787 ge-
schilderd portret van den op onze afb. 9 mede voorkomenden
schoonvader van Jhr. F. J. J., genaamd Binnert Philip Aebinga
van Humalda, welk portret nog bij den eigenaar is te ’s-Graven-
hage en met andere familieportretten bestemd voor het Friesch
Museum.

22. Afgebeeld door Dr. A. Wassenbergh in zijn studie over ,,De
decoratieschilders der 18e eeuw en het stadhuis te Leeuwarden” in
het ,,Leeuwarder Gedenkboek”, 1935, blz. 174, afb. 31. Zie aldaar
over de Hosson ook blz. 173. De herkomst van het stuk blijkt uit
den gedrukten catalogus van het Friesch Museum van 1881, no.
749*.

23. Zie over deze en andere vondsten bij de restauratie van de
z.g. ,Poptazaal” van het Fr. Mus. het 92ste verslag van het Fr.
Genootschap (1919/20), blz. 16, dat o.a. ook vermeldt, dat er
sporen van een tweede raam voor den dag kwamen ,in het mid-
denvak tegenover de ramen”. In 1938, toen de achterkant van
de muur werd afgebikt, bleek, dat hier niet een raam, maar een
doorgang geweest was. Dit afgebikte muurvak is als dokument
voorloopig niet weer bepleisterd.

24, Bij koopakte van 10 Dec. 1776, te vinden in de Groot-con-
sentboeken, kocht de heer van Eysinga het huisje van den timmer-
knecht Claas Brugt voor 1100 car. gulden. Blijkens de be-
schrijving van dit perceel in een oudere koopakte van 10 Dec.
1773, bestond de bovenverdieping slechts uit een enkele royale
kamer en kocht Brugt hetzelf voor 528 car. gulden. Een zeer klein
pand dus. Het grensde aan perceel IV der veiling van 1879 en
had de voorgevel aan de Koningstraat, die circa 5 M. breed geweest
zal zijn, gezien ook de breedte van de naast gelegen, in 1879 nog
aanwezige huisjes IIl en IV. In de reéelcohieren van 1776 opge-
maakt in de maand Mei, staat het, als no. 271 van het Oost-Hoek-
ster-Espel, nog ten name van Brugt als eigenaar. In het volgende
jaar wordt de heer van Eysinga als zoodanig genoemd. Dit is op
zichzelf niets bijzonders. Wel van belang is dat gemelde cohieren
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er over 1777 en 1778 bij vermelden ,ledig, wordt ver-
bouwd”, want alleen door deze mededeeling reageeren de
reéelcohieren op de vervanging van het Vegelinhuis en de Barge-
kopkamers, samen vormende het no. 269, en het voormalige per-
ceel Brugt door het Eysingahuis. Waarom bij no. 269 nimmer
vermeld is ,ledig en wordt verbouwd” is een ons verder niet inte-
resseerende vraag, die alleen beantwoord zou kunnen worden na
grondige bestudeering van het toenmalige en desbetreffende belas-
tingstelsel. Tijdelijke vrijdom van belasting werd dus slechts ver-
kregen voor het perceel Brugt. Daar in het kohier van 1779 bij
no. 271 (voorheen Brugt) niet meer de clausule ,ledig, wordt
verbouwd” vermeld, is dit een aanwijzing, dat minstens in
1779 reeds met den bouw van het Eysingahuis een begin was
gemaakt. Blijkens het plankje van van der Helm enz. was de
afwerking in Mei 1781 reeds zeer ver gevorderd.

Opgemerkt moge nog worden dat ,ledig, wordt verbouwd”
een stereotype clausule is, die in dit geval beteekende, dat het
pand Brugt leeg stond en door een nieuwbouw zou worden
vervangen. Verbouwen is dus niet op te vatten in de tegenwoor-
dige beperkte beteekenis van: aanbrengen van veranderingen.
Voor zooveel noodig moge er nog op gewezen worden, dat voor
het bouwen en inrichten van de reeds op het schilderij van Hauck
(afb. 9) van 1787 afgebeelde bestuurskamer, waarvan de
afmeting en indeeling geheel overeenkomt
met die van de daaronder gelegen, nog bestaande ouderwetsche
keuken en met die met de daarboven gelegen kamer waar Pabe
Jilderts in 1781 werkte, noodzakelijk zoowel het perceel Brugt,
als de z.g. nieuwe Bargekop, geheel afgebroken moesten
worden. De bestuurskamer is reeds breeder dan het perceel Brugt
(vgl. aant. 32) en vergde dus-ook nog circa de helft van de N.
Bargekop, die overigens plaats maakte voor den voorgang. Zoowel
't perceel Brugt, als de N. Bargekop hadden volgens de desbetref-
fende koopakten elk een afzonderlijke kelder. Reeds voor het
maken van voormelde keuken van het E.h. moesten dus gemelde
perceelen grondig opgeruimd worden. De overeenkomstige indee-
ling, als voormeld, van drie verdiepingen zou natuurlijk onbereik-
baar geweest zijn, indien de perceelen Brugt en de N. Bargekop
in 1779—81 slechts , verbouwd” waren.

24, De huurwaarde van het nieuw gebouwde Eysinga-
huis, dat in de reéelcohieren aangeduid werd met de nummers
van het Vegelinhuis en van het perceel Brugt, hoewel die panden
afgebroken waren, werd minder dan het totaal van de voormalige
huurwaarden van die nummers, die laatstelijk op f250 en f48
getauxeerd werden. In 1779 werd de aanslag voor den heer van
Eysinga voor deze nummers gesteld op f275. Eerst in 1795 werd
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de huurwaarde van het Eysingahuis plotseling verhoogd tot f 410.
Ter voorkoming van onjuiste gevoigtrekkingen moge worden
opgemerkt, dat deze verhooging een gevolg was van de omstandig-
heid dat Jhr. Frans v. E. in 1795 als grietman is afgezet, om eerst
na de Restauratie weer in zijn ambt hersteld te worden. De griet-
mannen genoten belastingfaciliteiten. In het cohier van 1795
heet hij dan ook voor het eerst, niet grietman, doch ,burger”
Eysinga. Eenzelfde verhooging der huurwaarde merkten wij op bij
het nagaan van een huis, dat door Jhr. Schelto Hessel Roorda v.
Eysinga, grietman over Haskerland, de vader van onzen
bouwheer het E.h., in zijn testament van 14 Oct. 1789 vermeld
wordt als ,,mijn nieuwgebouwde en thans bij mij bewoonde huizinge
met de stallinge en verdere annexe, staande binnen Leeuwarden”.
Hoewel er destijds drie verschillende grietmannen v. Eysinga
waren, die ieder een huis te Leeuwarden bewoonden en de reéel-
cohieren deze heeren slechts zelden met de voorletters onderschei-
den, kan toch o.a. met behulp van de memorie van successie van
de zoon Jhr. Frans worden nagegaan, dat het huis van den vader
was het perceel no. 21 van het Keimpema-Espel, thans Berlikumer-
markt no. 17.

Dit groote huis met twee verdiepingen, met zes ramen boven,
waarvan de voorgevel nog voor drievierde gedeelte bewaard bleef,
werd in 1789, toen gemelden grietman het zelf bewoonde, getau-
xeerd op f 250 huurwaarde, dus even hoog als voorheen het Vegelin-
huis. In 1791, na het overlijden van den grietman v. Eysinga Sr.,
is het huis verhuurd aan den heer P. Cats, die geen grietman of
iets van dien aard was en nu werd het huis ineens getauxeerd op
een huurwaarde van f 450.

Bij voormeld testament werd het pand geannexeerd bij het Do-
niawerstalsche fidei-commis.

25. Vgl. Mr. A. Staring. De beeldende kunst in 18de eeuw. In:
van Gelder c.s. Kunstgeschiedenis der Nederlanden [1937]. K. Sluy-
terman, geeft in zijn prachtig plaatwerk , Oude binnenhuizen in
Nederland”, Den Haag, Nijhoff 1908, uitstekende afbeeldingen
van de ter vergelijking genoemde raadzalen te Leeuwarden (1760),
Dokkum (1763), Goes en van de naar het Suasso-Museum te Amster-
dam overgebrachte zaal van het gebouw ,Ontvang- en Betaal-
kas”. Zie aldaar de platen nos. 92, 91, 45, 46 en 10. Vgl. ook de
regentenkamer in het St. Anthony-Gasthuis te Bolsward van
1778—81. Een zaal met betimmering in Lodewijk XVI-stijl en
geschilderd behang (pl. 89). Enkele van deze platen zijn in kleiner
formaat afgebeeld in het in 1918 verschenen boek: , Huisraad en
binnenhuis in Nederland”, van denzelfden schrijver, dat later nog
een tweede druk beleefde.

26. Een goede reproductie van dit portret gaf Prof. Jhr. Mr.
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W. J. M. van Eysinga bij zijn artikel , Parlementaire herinnerin-
gen”, dagboek van Jhr. Mr. F. ]J. J. van Eysinga, voorzitter van
de Eerste Kamer der Staten-Generaal. Vrije Fries, 1937.

27. Deze zaal wordt in de Voorloopige Monumentenlijst, DI. [X,
De provincie Friesland, blz. 205, bij vergissing behandeld eerst als
Poptazaal en daarna, alsof het een andere zaal was, als Oranjezaal.
Het is dezelfde zaal, die naar het daarin tentoongestelde aanvanke-
lijk Oranjezaal en later Poptazaal genoemd werd.

28. Bij informatie bij de Rijkscommissie voor de Monumenten-
zorg bleek, dat op haar bureau deze monogrammist en schilder der
grauwtjes in de Poptazaal onbekend was. Dr. M. D. Ozinga, die
de goedheid had daar naar een onderzoek in te stellen deelde ons
mede, dat deze schilder ook onbekend was op het Rijksbureau
voor kunsthistorische documentatie te ’s-Gravenhage en evenzoo
bij Mr. A. Staring. Wellicht was de man een buitenlander. Wij
hebben een oogenblik gedacht aan Geeraerts uit Antwerpen, die
omstreeks 1773 soortgelijke grauwtjes o.a. leverde voor het stad-
huis te Goes, maar die heette voluit M. J. Geeraerts. Op het ge-
meentearchief te Leeuwarden is H. T. v. G. niet bekend, wat,
hoewel negatief, klopt met ons vermoeden, dat het geen lokale
decorateur was.

29. Deze door den Amsterdammer Jurriaan Andriessen (1742—
1819) geschilderde paneelen werden aan het Friesch Genootschap
geschonken door wijlen Mr. B. Ph. baron v. Harinxma thoe Sloo-
ten en bevinden zich thans in Museum Stania-State te Oenkerk.
Zie onze ,,Gids” voor dat museum 1934, no. 1. Prof. Sluyterman
geeft in zijne aanteekening 25 genoemde werken meerdere afbeel-
dingen en ook een karakteristiek van het belangrijke werk van
J- Andriessen. Mr. Staring noemt hem t.a.p. blz. 409 ,,de voor-
naamste behangselschilder aan het einde der 18e eeuw”.

30. vgl. Mr. P. C. J. A. Boeles. Beschrijving der Leeuwarder
monumenten. Bulletin Ned. Oud-Bond, 1912, fig. 21 en blz. 86 v.v.

31. De akte van 12 December 1795, waarbij de erven Schever-
stein het voormalige voorstuk van de Bargekop de z.g. ,oude
bargekop’’ (zie aanteekening 19), verkochten aan den boekdrukker
Johannes Seydel en echtgenoote, is eerst ingeschreven in het
Groot-consentboek van 1797, fol. 1. Aan het slot is aangeteekend
,geniaert bij Frans Julius Johan van Eysinga ratione communio-
nis et vicinitatis den 20 Januari 1797”. De koopakte geeft enkele
aanduidingen, die iets zeggen omtrent de inrichting van dit huis
van den drukker, uitgever en boekverkooper Seydel, dat nu wel
niet een huize ,Plantijn Moretus” was, maar waar toch waar-
schijnlijk gedrukt is de fraaie folio catalogus van de boekerij van
het Hof van Friesland van 1776, al staat Seydel op den titel alleen
als verkooper (excudit). De drukpersen stonden op den zolder
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en wel twee stuks, elk met een speciale eikenhouten vloerverster-
king. De winkel was natuurlijk in het benedenhuis.

32. Dat inderdaad de oostelijke muur van de voorgang van het
Fr. Museum de scheiding aangeeft tusschen het oudste gedeelte
van het E.h. en het pand van Seydel wordt bevestigd door
het vinden bij den aanleg der centrale verwarming van een
stuk muur, dat in de kelderverdieping van het Museum tegen
gemelde gangmuur aanstaat, als restant dan van den zijgevel van
Seydel. Ter linkerzijde van gemelde scheiding blijft er dan —
daar 't Museum 17.50 M. breed is in de Koningstraat — nog 10
M. over voor het perceel van Brugt en het achterstuk van de
Bargekop (Nieuwe Bargekop), die met het pand Seydel tezamen
dezeifde gevelbreedte hadden als nu het hoofdgebouw van het
Museum aan den kant van de Koningstraat. Samen moeten Brugt
en de N. Bargekop inderdaad een breedte van ongeveer 10 M,
gehad hebben, daar dit overeenkomt van de maten der kleine
panden, die aan de Koningstraat gestaan hebben en de beschrij-
vingen, die de desbetreffende koopakten van deze twee perceelen
geven.

33. Het huis van der Veen, thans Singermpij., Nieuwestad Nr.
119, komt in de voorloopige Monumentenlijst niet voor. Volgens
de reéelcohieren van 1802 en 1803 stond het voorafgaande perceel
no. 12 van het West-Minnema of Nassau’s Espel, later Wijk G no.
13, ten name van Joh. van der Veen als eigenaar op ,leedig en
wordt verbouwd”. In 1804 is Joh. v. d. Veen eigenaar en gebruiker
en de bouw van het nieuwe huis voltooid. Dat Gerrit van
der Wielen de architect van dit huis is geweest blijkt o.a.
uit Eekhoff, Gesch. Beschrijving v. Leeuwarden 1, blz. 285. Zie
over van der Wielen Eekhoff, De Sted. Kunstverz., blz. 64. Het por-
tret van v. d. W, geschilderd door T. Eernstman bevindt zich thans
in het Friesch Museum.

Wij hebben het huis gekend vo6r de verbouwing door de Singer-
mpij. Behalve op oude prentbriefkaarten geeft van dezen toestand
een goeden indruk een aardige teekening in het prentenkabinet
van het Fr. Mus. (no. 31.66), voorstellende dit huis en de naaste
omgeving, geteekend in 1847 door den toenmaligen bewoner, den
heer F. J. van der Veen. Voor de ramen der benedenverdiepingen
zaten hekwerkjes en voor de stoep stonden pilaren met kettingen
evenals bij het Politiebureau.

34. Het tegenwoordige politie-bureau, Nieuwestad Nz. 49,
wordt in de voorloopige Monumentenlijst beschreven op blz. 206
no. 112. De bouwmeester wordt niet genoemd en de bouw in het
algemeen gesteld in het eerste kwartaal van de 19e eeuw. Vroeger
was dit huis gekwoteerd wijk F 30. In 1809 was het no. 30 van het
Noord-Oldehoofster-Espel. en stond het volgens de reéelcohieren
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ten name van den heer Pieter Cats, als eigenaar en gebruiker. In
de jaren 1806—8, staat bij de voorafgaande perceelen ,,wordt ver-
bouwd’’, dat is dan ongeveer de bouwtijd. In 1808 en 1809
werd, blijkens na te melden inscriptie, het huis behangen. Nadat
het huis met de hooge stoep door de gemeente Leeuwarden was
gekocht is het omstreeks 1935 ingericht tot politie-bureau.

Ir. van der Vlis, directeur van gemeentewerken, ontdekte toen
op den achterkant van een paneel der schuifdeuren in benedenver-
dieping een met keurige Krijtletters geschreven mededeeling:

Dit Huys is Be(hangen)
door Zachs. Schoor
van Amsterdam
in den Jaare A°. 1808 en 1809.

Tevens vond Ir. v. d. Vlis twee stukken oud behang in de om-
geving van de inscriptie, die volgens zijne welwillende mededee-
ling kennelijk op dat behang betrekking had. Op ons verzoek zijn
deze belangrijke stalen aan het Friesch Museum afgestaan. Zij
hebben een prachtig groen fond en een décor van goud en kenne-
lijk op lijm geblazen patronen van bruine stof.

De bouwheer Pieter Cats, die zijn huis volgens de laatste mode
van Amsterdam liet inrichten, was een zeer vermogend burger
van Leeuwarden. Eekhoff, Gesch. Beschrijving, 11, biz. 301, zegt
dat hij eerst voornemens was het door hem in 1804 voor f 42000.—
gekochte voormalige Koninklijke paleis te Leeuwarden te gaan
bewonen, maar dat hij van besluit veranderde en in 1806 een nieuw
en grootsch huis (F. 30) op de smalle zijde der Nieuwestad liet
bouwen.

De naam van van der Wielen als architect van dit huis werd
bekend door de mededeeling van een achterkleindochter in de
Leeuwarder Courant van 17 April 1935 en nader bevestigd door
een mondelinge overlevering ons medegedeeld door den heer G.
Gosses te Leeuwarden, de schrijver van een desbetreffend ingezon-
den stuk in het Leeuwarder Nieuwsblad van 26 April 1935.

35. Geplooide ornamenten op stuc-plafonds als in het huis van
de Singer-Mpij. vindt men o.a. in een door Sluyterman , Oude
Binnenhuizen’, pl. 50, afgebeelde zaal, einde 18e eeuw, voorheen
te Middelburg, thans in den Haag. Sluyterman vermeldt, dat dit
plafond in den geest van de echte betimmering is bijgemaakt.
Naar welk origineel is ons onbekend. Vanwege de verwantschap
met het door ons afgebeelde stuc-plafond (afb. 15) is het in elk
geval vermeldingswaard.

Min of meer waaiervormige hoekvullingen als door ons beschre-
ven komen o.a. voor op de dubbele deuren van een rijk vertrek uit
het begin der 19¢ eeuw, thans te Amsterdam in het Suasso-Museum,
afgeb. bij Sluyterman , Huisraad en binnenhuis”, Fig. 422. Ook

4
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aan buitendeuren kan men deze vullingen in verschillende plaat-
sen van ons land nog opmerken, ook te Leeuwarden.

36. De stal, het wagenhuis en een deel van den tuin, in 1879
verkocht als perceel 11, werden van den toenmaligen kooper bij
akte van 29 October 1892 door het Friesch Genootschap gekocht
om er den z.g. porseleinvleugel voor in de plaats te stellen.

37. Hierin is verwerkt de houten schouwbetimmering van om-
streeks 1781, afkomstig van de boven de bestuurskamer gelegen
lokaliteit.

38. Neemt men echter aan, dat de perceelen Brugt, de oude en de
nieuwe Bargekop even diep waren als de aansluitende huisjes aan de
Koningstraat, nos. 11, 111 en IV van het extract, afb. 5, dan heeft het
huis van Seydel een oppervlak gehad van omstreeks 7.50 x 7.50 M. en
krijgt men de verhoudingen weergegeven op de schets (bl. 17) der per-
ceelen, die door het Eysingahuis vervangen zijn.

De tusschenkamer aan de Turfmarkt, tusschen de oude Bargekop en
de boven de beide oude kelders gelegen Poptazaal, moet dan oorspron-
kelijk smaller geweest zijn, met één raam. In 1806 is die kamer dan ver-
breed met een tweede raam, na afbraak van het huisje van Seydel. De
reedsin 1781 vervaardigde betimmering van de tusschenkamer, met
name de schouw (afb. 13), zal dan in 1806 gedeeltelijk verplaatst zijn
en, zooals in de tekst vermeldt, een nieuw marmeren onderstuk gekre-
gen hebben. Dit onderstuk is n.L vrijwel gelijk aan dat van de in 1806
vervaardigde schouw van de hoekkamer.



Afb. 5. Kad. extract gcm. Lecuwarden, 1879,
1:1250. No. I Eysingahuis, 1X de Benthem.




Afb. 6. Voorgang Eysingahuis,




Afb, 7. Detail trappenhuis (balustrade).
Afb. 8. Trap in het Eysingahuis (1781).



Afb. 9. De familie v. Eysinga. Schilderij van F. L. Hauck & tils, 1787.
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Afb. 11. De voormalige salon in het Eysingahuis. Omstrecks 1782, Nu Popta-zaal.
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Afb. 13. Schouw tusschenzaal van het E.H.



Afb. 14. Hoekkamer van het E.H. Omstreeks 1806.
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Afb. 15. Stuc-plafond (1803). Nieuwestad no. [19, Leeuwarden.
Afb. 16. Ingang Politie-bureau Leeuwarden. Omstreeks 1806.




De Saksische jaartax in Friesland.
Door Dr. O. POSTMA.

Onder de Saksische jaartax wordt verstaan een vaste be-
lasting in het begin van de 16e eeuw door de hertogen van
Saksen, toen Heer van Friesland, in dit gewest ingevoerd. Deze
belasting werd geheven eerst door die hertogen, daarna door
Karel V (en misschien ook hier en daar voor een korten tijd door
den hertog van Gelre), door Philips 11 en tenslotte door de Staten
van de provincie tot aan den gedwongen afkoop door de belas-
tingplichtigen, grootendeels in 1623 en voor een klein deel in 1775.

Ook in de provincie Groningen werd iets later zulk een be-
lasting ingevoerd, die eerst werd geheven door den graaf van
Oostfriesland, toen door den hertog van Gelre en daarna als
in Friesland. Hier was de tax echter niet zoo onveranderlijk als
in Friesland, maar werd een paar maal iets naar de behoeften
gewijzigd?) tot ze door de ,,verponding’’ vervangen werd. In
Friesland kwam naast de jaartax al spoedig een ,,floreenbelasting”
op, eerst alleen voor bijzondere doeleinden, maar op den duur
tot een normale belasting uitdijend.

Deze Saksische jaartax vormt in de geschiedenis van Friesland
een complex van nog steeds niet geheel opgeloste problemen.
Theissen heeft in zijn baanbrekend werk ,,Centraal gezag en
Friesche vrijheid”” wel in hoofdzaken de invoering en geschiedenis
er van voor den Saksischen tijd en dien van Karel V behandeld,
maar zooals hij zelf zegt , Een zeer moeielijke zaak.... is de
kwestie van de inkomsten” en geheel duidelijk is de kwestie van
de jaartax nog niet geworden. Zoowel de tijd van in-
voering alsde grondslagen der heffing, en ook
de uitzonderlijke plaats, die de geestelijkheid en de
adel daarbij hadden, zijn nog niet geheel vastgesteld. De ge-
gevens zijn weinig in aantal en dan nog vaak tegenstrijdig.
Tijdgenooten geven onjuiste inlichtingen, officieele stukken
spreken elkaar tegen.

Schrijver dezes heeft bij zijn studie in het bijzonder gespeurd

"} Afgezien van er bij komende extra jaartaxen.
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naar alles wat rekening was en hieraan als het meest exacte
steeds beslissende waarde toegekend. Hij is zoo gelukkig geweest
nog eenige rekeningen aan te treffen, die Theissen niet gebruikt
heeft, en kan vooral daardoor, naar hij hoopt, de resultaten van
dezen hier verstevigen, daar eenigszins verbeteren. Een deel
van deze rekeningen, een Rekenboek van het Hasker Convent 1)
is reeds, ook met het oog op de jaartax, door hem gebruikt in
een artikel in de Vrije Fries, deel XXXIII; er kan echter bij
nauwkeurig onderzoek nog wel iets meer uit afgeleid worden
dan daar gebeurd is ?). Maar er zijn ook nog een paar uittreksels
van rekeningen van den rentmeester Rataller, verscheiden jaren
voor den tijd van de eerste overgebleven eenigszins uitvoerige
rekeningen (die van 1517—1519 zijn) welke verschillende tot
nog toe onzekere punten kunnen ophelderen.

I. HET TIJDSTIP VAN INVOERING VAN DE JAARTAX.

In 1498 had Westergo zicn onder hertog Albrecht van Saksen
geschaard, spoedig gevolgd door een groot deel van het overige
Friesland, waarbij men het eens was geworden over de volgende
belastingen aan den Heer op te brengen:

1°. van ieder huis jaarlijks 3 zware stuivers;

2°. van hoornbeesten en paarden van 2 jaar en ouder |
vlaamsche;

3°. van alle renten den honderdsten penning;

4°. accijns van bier, wijn en laken.

Het volgend jaar 1499 kwam hertog Albrecht zelf in het land
en werd daar gehuldigd, waarbij hem een geschenk werd toege-
staan van 6000 goudgulden (van 28 brabantsche stuivers),
welke propijn ook wel de 20e penning genoemd wordt,

1
waarmee dan bedoeld wordt %van de landrenten of huren.

Het is goed op dit laatste de aandacht te vestigen omdat hieruit
blijkt dat men wel eenigszins een voorstelling had van het be-
drag van die huren over de geheele provincie. Hetzelfde jaar

1) Dit Rekenboek (R. A. Leeuwarden) loopt van 1500 tot 1520.

®) In dat artikel schuilt een belangrijke fout, die ik mij haast hier aan te ge-
ven. Door een zonderling gezichtsbedrog heb ik voor de rente van Idaardera-
deel (Charterboek 11, p. 15) 904 fl. gelezen in plaats van 1904 fl. Hieruit volgt
dat in het bedoelde artikel, op p. 11, 96 fl. 27 st. moet verbeterd worden in
ruim 204 fl., daarmee vervalt voor Idaarderadeel de daar getrokken conclusie.
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wordt echter ook nog door den Landheer de 12¢ penning
gevraagd als afkoop van de vordering om den 4en man van de
weerbare bevolking af te staan voor den oorlog in Groningen.

Het is opmerkelijk dat Worp van Thabor en in navolging van
hem Theissen, hier voorzichtiglijk zegt dat deze belasting ,,ge-
eischt”’ werd: alle gevorderde belastingen werden niet steeds
werkelijk betaald. In elk geval is er in 1499 nog weinig sprake
van het betalen van 20en of 12en penning; 17 Oct. vertrekt
Albrecht en met Kerstmis worden de grietmannen bijeengeroepen
om te handelen over den propijn of 20en penning. In het boven-
genoemde Rekenboek van het Hasker convent wordt voor 1499
ook maar door €én der boeren aan het klooster een bedrag voor
belasting in rekening gebracht, n.l. een 7e penning. Vermoedelijk
is dit de combinatie van den 20en en den 12en penning

] 1
2b B

In 1500 begint men ernst te maken met het ophalen van 20en
en l2en penning; het gevolg is de bekende opstand waarbij
Franeker belegerd wordt. Als de hertog met een leger komt om
zijn belegerden zoon te ontzetten, verloopt echter de opstand
spoedig. In den nazomer van dat jaar wordt Albrecht ziek en
overlijdt 15 Sept. In 1500 zijn er volgens het bovengenoemde
Rekenboek meerdere boeren die belasting betaald hebben;
of die geheel geind is, is niet uit te maken. Het Rekenboek is
hier bepaald ook niet zeer volledig.

Intusschen wordt een nieuwe, vaste belasting voorbereid.
Volgens het Landboek van Martena *) wordt dan in Nove m-
ber 1500 elke stad en dorp gezet op een jaarlijksche tins ,,n ae
huere rycheydt ende groete’” ,wtghenoe-
men die possessien van den cloesteren,
priesteren ende heerschaepen, daer pries-
teren ende heerschaepen op woenden, die
daer van onbeclemt bleuen”. Dit zou dan de bewuste jaar-
t a x zijn. Daarbij kwamen verder nog accijnzen op bier, wijn en
laken.

Er wordt echter gewoonlijk aangenomen, dat deze jaartax
niet onmiddellijk ingevoerd is. Theissen zegt daaromtrent, in
een noot op p. 44: ,,In het Landboek van Kempo van Martena
wordt op den tijd, waarop de onderhandelingen om tot een de-

2 a gt 1
5 wat bij benadermgils).

) ¢ch. 11, p. 13.
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finitieve regeling te komen geopend werden, November ongeveer
1500, in eens het resultaat dier onderhandelingen meegedeeld.
Door Worp van Thabor wordt dit genoemd onder het jaar
1504 (V pag. 65 en 66) en daar, evenals bij Jancke Douwama in
het ,,Boek der Partijen”’ pag. 130 en in den ,,Proeliarius” pag.
54 voorgesteld als vrucht van George’s verblijf in Friesland.
(Deze laatste kwam in 1504). Verder zegt Theissen nog: , Uit
de Dresdener stukken in copie aanwezig op het Rijks-Archief te
Leeuwarden blijkt ten duidelijkste, dat men pas langzamerhand
en na heel wat onderhandelen tusschen de jaren 1500 en 1504 tot
een resultaat is gekomen”.

Het resultaat van deze onderhandelingen blijkt uit een der
bovengenoemde Dresdener stukken ) dat ongelukkig niet ge-
dateerd is, met het opschrift , Ordenunge vonn den jarlichenn
Renten, szo die lannde von Frieslandt jherlichen vnnsern G. H.
von Sachssen geben sullen....” Hierin worden de bedragen van
de jaartax opgegeven, die naderhand werkelijk betaald werden.
Uiterlijk moet dit stuk van 1504 zijn; het resultaat hier verkregen
wordt door Worp van Thabor en Jancke Douwama in dat jaar
gesteld. Meestal wordt dan ook aangenomen dat in 1504 de
jaartax begonnen is op regelmatige wijze geind te worden.

Er kan echter, dunkt mij, aangetoond worden dat reeds
in 1501 de betaling van de jaartax volgens
het schema in de ,Ordening” opgesteld, is
begonnen. Wijzullen daarvoor, vooral met behulp van de
afschriften Berns, de opeenvolgende gebeurtenissen moeten
nagaan.

Vooraf willen wij echter ter gedeeltelijke bevestiging van
het boven meegedeelde betreffende het instellen van de tax
in het najaar van 1500 er op wijzen dat de stad Leeuwarden op
den 7en Dec. 1500 van Willebord von Schaumburg en de andere
gevolmachtigden van wege den hertog van Saksen bericht ont-
vangt van de haar opgelegde belastingen, n.l. 250 goudg. jaar-
lijksche tax en accijnzen op bier, wijn en lakens 2). Uit de mede-
deeling daarin vervat, dat Leeuwarden na 3 jaar evenals Sneek
500 gg. zal moeten geven, kunnen we afleiden dat ook Sneek
toen wel zijn schatting zal hebben gekregen 3). De meeste steden

') Afschriften van Berns, No. 432.
%) Inventaris Singels No. 109 (Gem. Arch. Leeuwarden).
®) De laatste aanslag werd echter spoedig op 250 gg. teruggebracht.
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zullen toen hun aanslag vernomen hebben. Met haar werden
geen onderhandelingen gevoerd zooals met de grietenijen.

Dit blijkt wel uit de bovengenoemde Ordening van Berns
No. 432. Wij lezen daarin b.v. aangaande Leeuwarderadeel het
volgende:

,Lewarderteyl sein Erstmals gestelt vff 1™10 fl. Jherlichs zcu
gebenn; habenn Es darauff willighlichen angenomen 7°fl. zcu
bezcalen vnd sein bey gutduncken vonn den gemeynen Grit-
lewthen gestelt vff 8¢fl. drey Jhar lanngh Ein Itzlich Jhar zcu
bezcallenn, vnnd nach denn Dreyenn Jharn sullen sie bezcallenn
die Somen in der Erstenn Ordenunge vordaret 1)”’. Hier is dus on-
derhandeld; van de steden vinden wij echter alleen den aanslag
vermeld. Voor zoover zij dan genoemd worden, want 4 steden
schijnen toen nog niet onmiddellijk op een tax gesteld te zijn.

Uit het bovenstaande blijkt al dat de gezamenlijke grietmannen
bij het vaststellen van de jaartax een rol gespeeld hebben. Als
wij daaromtrent iets meer willen te weten komen, zullen we voor-
al de afschriften Berns van einde 1500 tot begin 1502 moeten
onderzoeken.

De eerste brief die in aanmerking komt is Berns No. 85 (6
Dec. 1500); een brief van onderhandelaars te Mechelen aan de
beide jonge hertogen, de zoons van Albrecht, waarin zij zeggen
nog niet te weten of de friesche ordening is aangenomen of niet.
Berns No. 87 (24 Dec. 1500) is het antwoord van George en Hen-
drik op den vorigen brief; we lezen hierin alleen dat de regeering
van het land ,,nach jungster ordenung gehalden” moet worden.

Berns No. 100 (19 Jan. 1501) is een brief van hertog Hendrik
aan den stadhouder van Friesland Hugo von Leissnig. Wij lezen
daarin: ,, Jr werdet vnnser Zcinse und Rennte von vnsern vn-
dertanen vleissig einfordern, Auch die jhenen, so sich vnnser
Rennte vnd Zcinse iiberzureichen widdersetzig machen, mit
strafe dorzcu pringen; wu sich aber etzliche vngehorsamlich
erzceigen vnd halden werden, wollen wir vf den monat mayen,
will got, bey euch erscheynen vnnd die selbigen widderwerttigen
zu gehorsam helffen fiiren” 2).

Men ziet dat hier nog niet aan onderhandelen gedacht wordt.
Intusschen kwam er van zulk een bezoek toen niets; eerst in

) Van het laatste is niet gekomen.

%) Met deze ,,Zcinze und Rennte” zullen wel bedoeld zijn de oorspronkelijk
gevraagde bedragenvan de schatting, waarvan we zoo juist bij Leeuwarderadeel
een voorbeeld zagen.
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1504 komt hertog George in Friesland, waar hij dan verder vol-
gens een overeenkomst tusschen de beide hertogen als Heer
optreedt. Maar zoover is het nu nog niet.

Berns No. 102 (Jan. 1501) is een brief van den stadhouder
aan de hertogen. Hij schrijft daarin dat Taubenheim, een der
vertrouwden en latere Raden, moet terugkomen ,,pisse die renten
an worden genommen den es iste czu pesorgen das es nich so
scheinick von state get als wir es haben angeslagen und gerne
segen, den her ist dopeie gebeist und weisse der gritelaute vor-
drostung”.

En nog eens in Berns No. 107 (9 Febr. 1501) lezen we dat
von Taubenheim terug moet komen ,sampt der satzung der
jherlichen rente disser lande, so er zcu E. G. gebracht, widder
herab fertigen vff das sulche angefangen Ordnung vff forder-
lichste E. G. zcu gute mochte eynen vorganck gewinnen”.

Uit Berns No. 115 (31 Maart 1501), weer van den stadhouder,
blijkt dat er dan nog niets aan rente (tax) is binnengekomen;
wel is er 1300 ggl. aan accijnzen. De hertog moet dus geld zenden,
hetgeen 16 April blijkt te zijn geschied.

Op 6 Mei 1501 (Berns No. 127) blijkt men zich toch op onder-
handelingen voor te bereiden; de stadhouder schrijft dan ,,dan
die leute Allenthalben ye gerne was sie E. G. zcu Renten geben
ssullen wisssen welten”’.

De invoering van de ordening moet nog even wachten, schrijft
Taubenheim inmiddels in Friesland aangekomen, 3 Juli 1501
aan hertog George (Berns No. 168): ,,muss Ich vff dit mal dey
ordenonge und renten Jn ostergav vnd westergav zu seczen ent-
halden”.

Een belangrijk stuk is Berns No. 189, brief van den stadhouder
aan hertog George van 17 Sept. 1501. Er blijkt daarin dat er
»oonnabends nach Egidij”’ een landdag te Leeuwarden geweest is
bijeengeroepen door Taubenheim. Daartoe waren opgeroepen
de grietmannen en pastoors benevens ,.zweyen Manne von der
gemeyne’’ van elk dorp; iets wat volgens den stadhouder ,,nie
werlde zcuvor” gebeurd was. De voorgestelde belastingen werden
daar besproken, maar vonden geen zeer gunstig onthaal. Men
verklaarde zulke bedragen niet te kunnen betalen; het gevraagde
zou in verschillende gevallen 1/;, 1/, of 1/, van het inkomen zijn 2).

') Wanneer men voor het inkomen de landrente leest, komt dit inderdaad
uit. De volgens Berns No. 432 gevraagde jaartax is voor Aengwirden en
Schoterland 20,59, van de in 1511 aangebrachte rente, voor Achtkarspelen
22,4%, daarvan, voor Opsterland 24,49, en voor Smallingerland 34,5%.
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Taubenheim trachtte de zaak te redden door te zeggen dat
stadhouder en raden in die gevallen zouden voorzien, waarin
het zou blijken dat de opbrengst werkelijk onmogelijk was. Dat
wilde de vergadering echter niet en zij ging uiteen zonder dat
er jets bepaalds besloten was. Als er niet zooveel knechten ge-
weest waren, schrijft de stadhouder, zou men oproer gekregen
hebben.

We lezen dan echter verder: ,,Wir haben auch nach vnsern
geringen vorstentniss vor gut angesehen das man sulche Jher-
liche Renthe dieweyl sie die landtschafft solchs nach aussatzunge
Thawbenheyms vnmoglich vnnd vnuorbrenglichen beclagen
Inn sie Erstmals gestalt hetten, vnnd vonn In zcu wissen begert
was sich?) E. F. G. vor Jherlichen Renthen
als die in moglich sein sollen ewig bezcal-
len vnd geben woltenn vnnd das man sie Szo Jnn
Jrem guthen willenn vorhort vnnd vormarckt hette, doch nicht
ane sunderlich Hindergangh an E. G. beschlossenn, vnd was
man denne von gemeynen landenn vnnd lewthenn erlangt hette
das man sulchs E. G. mit eyllender botschafft zcugeschickt
hetten sampt der Taxirten Summa dorauf E. G. entlichen hetten
mogen beschliessen. Solchs gebenn wir E. G. mit vnnser Eyllen-
der botschaft zcu erkennen”.

De stadhouder verstaat niet de kunst zich schriftelijk duidelijk
uit te drukken, maar uit de door mij gespatieerde woorden
blijkt wel dat op deze wijze de tweede, door de grietenijen ge-
boden, bedragen ontstaan zijn, waarvan we er boven bij Leeuwar-
deradeel een vermeld vonden. Of, en wanneer deze lijst van
bedragen den hertogen is toegezonden, blijkt niet.

Men zou haast denken dat deze de beslissing aan de geza-
menlijke grietmannen hebben overgelaten gezien de woorden
van Berns No. 432: ,,vnnd sein bey gutduncken vonn den ge-
meynen Gritlewthen gestelt vff 8°fl.”” Ook is mogelijk dat deze
brief van 17 Sept. de lijst dier bedragen reeds bevatte; anders
had ook eigenlijk niet dit schrijven, handelende over den land-
dag van den Zaterdag na Egidii (1 Sept.) welke dat jaar op 4
Sept. viel, tot zoolang behoeven te wachten. Dit is er echter niet
uit te lezen.

In elk geval zijn dus de eindbedragen met medewerking
der grietmannen ontstaan. Vermoedelijk is dit ook niet zoo

1) Misschien verschreven voor: sie?
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lang na den landdag van 4 Sept. geschied 1); wij lezen ten minste
niet meer van verdere onderhandelingen.

Dat de betaling van de tax nog in hetzelfde jaar 1501 is be-
gonnen, daarvoor zijn de volgende directe bewijzen.

1. Zooals men weet begonnen de hertogen van Saksen, spoedig
nadat ze Friesland in bezit hadden genomen, al weer onder-
handelingen met Philips van Bourgondie om de rechten op
Friesland, die ze van hem gekocht hadden, weer aan hem over te
dragen. Daartoe waren in den zomer van 1502 de heeren Sig-
mund en Cesar Pflug als onderhandelaars van wege Saksen bij
Philips. Natuurlijk was het van belang daarbij een overzicht te
kunnen geven van de inkomsten, die er uit Friesland getrokken
werden. Hiervoor nu diende een opgave dier inkomsten hun toe-
gezonden door den rentmeester Johan Rataller en door dezen
zelf opgesteld en onderteekend 2).

Deze inkomsten bestaan uit den opbrengst van de accijnzen,
van de jaartax en van het Bildt. De accijnzen loopen van 1 Jan.
1501 op het vroegst tot op zijn laatst 12 Aug. 1502; van de andere
belastingen worden geen datums opgegeven. We mogen dus wel
aannemen dat het stuk iets na 12 Aug. 1502 zal zijn opgemaakt.

De opbrengst der accijnzen wordt van ieder der havenplaatsen
afzonderlijk zeer precies met begin- en einddatum opgegeven.
De totale tijdsduur is over het geheel ongeveer 11/, jaar, zoodat
er aan het slot staat:

»oummarum ongeuarlich bey anderhalb Jaren von abge-
schriben acciess von wein bier und lacken facit 15m5¢86 fl. 241/, st.

facit ein jaer 10m3¢91 fl.ren. 6%/, st. (hier is door 1%/, gedeeld).

Dan lezen we verder:

,, Item die jarlichen renten von land und steten so man Jacobj
die helfft und martinj die andere hellff bezalt facit bey 14!/,mfl.ren

Item die bild als sy nun des jaers laufft ongeuerlich bey
1m5¢fl.ren

Summarum des jerlichen einkomens von friesslandt als M.G.H.

1) Waarschijnlijk zal Worp van Thabor dezen landdag op het oog hebben
als hij zegt (deel V, p. 37): ,,Deze jaerlixe tax is eerst gepubliceert ende wt-
geseyt den 4dach Septembris Anno 1500 ende een”. Theissen maakt op deze
mededeeling een m.i. ongegronde aanmerking (noot 5 van p. 45) in de onder-
stelling dat volgens Worp ,,heer Willebrordt” die mededeeling zou hebben ge-
daan. Dit zegt Worp echter niet; hij zegt dat Willebord de tax had in el-
kaar gezet.

?) Dit stuk is in het Algemeene Rijks-Archief te ’s Gravenhage en behoort
tot een collectie gevormd door Bucho ab Aytta. Zie over deze collectie
Theissen p. 22 (noot 4).
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nun zertzeith entpfang facit 26391 fl.ren. 6%/, st.” (26391 goud-
florenen van 28 st. en 61/, stuiver).

Dan volgen nog verschillende opmerkingen over mogelijke
vermeerdering van inkomsten in de toekomst.

Allereerst: de accijns zou ,,well bestellt” misschien meer op-
brengen. Verschillende steden zullen over 2 jaar meer rente geven
dan zij nu gegeven hebben 1). Het Bildt kan meer profijt geven 2);
ook ander ,angetriben landt” kan iets opbrengen zooals ,,das
landlin bey wurkum”.

Verder hebben de ,grittanien sampt allen obergerichten’ 3)
nog niets opgebracht; evenmin zeevond, visscherij enz. Voor
ons is in dit stuk vooral van belang de mededeeling over de jaar-
lijksche jacobi en martinirente (op welke datums de jaartax be-
taald werd). Hier mogen we wel even halt houden. Is dit bedrag
van 141/,»fl. werkelijk over een jaar ingekomen, zooals de ac-
cijns, of is het misschien niet meer dan een ,,ideale vordering”?
(Wanneer we het bedrag van de jaartax, in Berns No. 432 op-
gegeven, nog vermeerderen met de daar ontbrekende steden
komen we op een totaal bedrag van 14472fl., dus zeer dicht bij
de hier opgegeven som; later verminderde het bedrag iets).

Ik moet erkennen dat ik liever had gezien dat hier bij de tax
ook bepaalde datums, waartusschen hij viel, waren opgegeven;
de tweede onderstelling is mij echter toch ook te sceptisch.

Wij moeten niet vergeten dat het hier een officieel stuk betreft
van den rentmeester zelf, die er dus de volledige verantwoor-
delijkheid voor draagt. Vooreerst behoeft men, dunkt mij, niet
in twijfel te trekken of de aangeslagen steden hebben reeds in
1501 betaald; Leeuwarden had zijn aanslag op 7 Dec. 1500 ge-
kregen en aan dat bedrag is niet meer getornd. De rentmeester
spreekt ook over hetgeen de steden nu gegeven hebben.
De grietenijen hebben hun eind-aanslag eerst eenigen tijd na
17 Sept. 1501 gekregen; als zij 1501 nog volledig zouden betalen
moest dit wel in één termijn aan het eind van het jaar zijn. In
het algemeen zal dit zeker niet gebeurd zijn. In den eersten tijd

1) Hiervan is ons slechts Leeuwarden bekend, dat in 1504 inderdaad op
250 fl. meer gesteld was.

*) Na de bedijking nemen werkelijk de inkomsten zeer toe; ik weet niet of
het bekend is dat er ook reeds voor de bedijking, zooals nu blijkt, een niet
onbelangrijk bedrag inkwam.

8) Hier onder ,grittanie” niet te verstaan het rechtsge bied, maar het
nedergericht zelf. Er was dus nog niets ingekomen voor consenten, boeten en
breuken.
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zal de betaling wel eens onvolledig geweest zijn en voor de ver-
schillende jaren iets door elkaar geloopen. Ik zou het dus z66
willen opvatten, dat de bedoelde som nu niet juist voor 1501
volledig is ingekomen, maar dat er, b.v. omstreeks einde Aug.
1502 zooveel is ingekomen dat er wel op het geheele bedrag
per jaar gerekend kan worden.

2. lets meer zekerheid geeft ons het Rekenboek van het
Hasker Convent. Wij vinden hierin een ,,Registrum Colonorum”
waarin vermeld wordt wat er telkens in den loop van een jaar
met de huurboeren van het klooster te verrekenen is.

Wij hebben dan de rekening voor het jaar 1501 noodig.

We zien nu dat er dikwijls aan de boeren schatting wordt te-
ruggegeven, die zij voor het klooster betaald hebben. Vermoe-
delijk is dit de helft van den geheelen aanslag: zoowel Worp van
Thabor als Jancko Douwama vermelden dat landheer en huurder
elk de helft van de jaartax betaalden.

Zoo te Hyelsum ( Jelsum), waarmee de lijst begint:

a. ,,Fredericus dat 14ren.aur’”. (Fredericus geeft 14 gouden
rynsche guldens, of florenen, huur.)

»item computavit 2 ren.aur. de scatting”. (Hij heeft 2 fl.
voor schatting in rekening gebracht). Dit is !/, van de huur,
dus blijkbaar de 7e penning van het vorig jaar (zie boven).
Dan iets verder: ,et sic computavit 21 st.”” (en zoo heeft hij 21 st.
berekend). Dit is 1/, st. op de fl. huur of de helft van 3 st. op de
fl., de normale jaartax.

Hij vraagt dus de halve tax terug, die hij over 1501 betaald
heeft.

b. Harmannus geeft 32 fl. huur. Hij brengt echter slechts
3 oert. = 3/, fl. schatting in rekening. Dit is blijkbaar voor de
jaartax, maar het is te weinig, misschien heeft hij slechts 1 ter-
mijn betaald.

¢. Martinus geeft 9 fl. huur. Hij rekent 2 fl. voor schatting.
Dit is iets meer dan de 7e penning en de halve jaartax samen.
In elk geval is er dus voor 1501 jaartax betaald.

d. Johannis brevis geeft 9 fl. huur. Hij trekt 40 st. voor
de schatting af. Waarschijnlijk de 7e penning van het vorige
jaar, maar dan iets te veel. Maar in 1502 lezen we: ,scatting
de anno praeteriti 13/, st. De scatting istius anni 13!/, st.”
Dus voor het vorige jaar en dit jaar (1501 en 1502) wordt telkens
13/, st. op de fl. afgehouden.

Hiermee is Jelsum afgeloopen (er zijn 2 gevallen weggelaten
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waar het bedrag van de schatting niet genoemd wordt). Wij zul-
len nog een paar duidelijke gevallen nemen uit een andere
grietenij.

e. ,,Aua dat 20 ren.aur. [tem Aua computavit nobis 11/, st.
quos solvit de scatting jacobi” en ,etiam de scatting quem
exposuit martini anno d. 1” (Aua geeft 20 fl. huur. Hij heeft
ons berekend 11/, st. die hij voor jacobi schatting betaald
heeft; en: ook voor schatting die hij Martini van het jaar 1501
betaald heeft).

f- Van Wabba die 12 fl. huur geeft, heet het: ,computat 1/,
ren.aur. de scatting in estate’ (hij rekent 1/, fl. voor de zomer-
schatting) en ,,computato de scatting quam exposuit ante mar-
tini” (nadat rekening gehouden is met de schatting die hij
voor martini betaald heeft).

Aua en Wabba hebben dus beide de Jacobi en Martini tax
afzonderlijk verrekend.

Zoo staat er voor het jaar 1501 bij de meeste boeren een schat-
ting aangeteekend die in verschillende gevallen ook reeds in dat
jaar blijkt betaald te zijn. Wij kunnen dus wel aannemen dat
de jaartax in het jaar 1501 een aanvang
genomen heeft.

Dit komt ook overeen met het getuigenis van den Proelearius
waar deze zegt, bij gelegenheid van het verzet van de geestelijk-
heid tegen deze belasting in 1504: ,,De Hertog heeft dit zeer
kwalijk genomen en gelijk hij de vier voorgaande
jaren den 20en penning (de belasting der geestelijkheid heette
de 20e penning te zijn) op zijn eigen gezag geheven had, zoo heeft
hij dien de volgende 10 jaren met geweld gevorderd, totdat hij
verdreven is”.

De uitdrukkingen ,,met geweld” en ,verdreven” op rekening
van den schrijver latende, gelooven we toch dat de zaak in dit
licht gezien moet worden. Eenige jaren lang (3 a 4) heeft de her-
tog de tax op eigen gezag geheven; maar in het jaar 1504, bij
zijn komst in Friesland, zijn de nieuwe wetten aan
het volk voorgelegd en door het volk goedgekeurd;
geestelijken, edelen en huislieden hebben daarop den eed ge-
daan. Dit is het belangrijke van het jaar 1504 geweest.

l)59P)roeliarius of Strijdboek, uitgegeven door het Friesch Genootschap
(p- .



62
II. DE GRONDBEGINSELEN DER HEFFING.

Men vindt deze grondbeginselen in het algemeen uitgedrukt
in de woorden van het Landboek, dat ,elck Stadt ende Dorp”
aangeslagen zou zijn ,,nae huere rycheydt ende groete”. Dit kan
in zooverre niet juist zijn, dat niet elk dorp maar elke grietenij
door heer Willebord en zijn helpers was aangeslagen. De omslag
van de dorpen der grietenij werd aan de grietenij zelf overge-
laten. Wij lezen dit in de tweede Rentmeestersrekening (17—19):”
»welcke renten zij onder malcanderen vinden ende uptie dorpen
in elcke grietenije gelegen ommeslaen ende smaldeelen” 1), welke
formule later geregeld herhaald wordt.

Overigens zegt de uitdrukking uit het Landboek ons weinig;
hoe wordt de ,rijkheid” van stad en land beoordeeld? Heeft
men het oog op een vermogens- of op een inkomsten-belasting?
Wordt hier alleen het onroerend goed en het daaruit voort-
vloeiend inkomen getroffen of ook ander goed en ander inkomen?

Wanneer we de verschillende soorten van belasting of om-
slag in verschillende gewesten in die tijden nagaan, vinden we
vooral de volgende systemen: a. een huisschot (van ouds in
Friesland inheemsch); b. een belasting naar de grootte van den
grond (naar pondemaeten of morgental); ¢. naar het vermogen
in het algemeen, waarbij vooral ook het aantal koeien in aan-
merking komt; d. naar de rente (huur).

De belasting van 1498, waarvoor de hier besprokene in de
plaats kwam, bevatte 4 grondslagen; het was (zie boven) 1°. een
belasting van de huizen, 2°. van koeien en paarden, 3°. van
de renten; waarbij 4°. accijnzen, De eerste grondslag behoorde
dus tot systeem q, de 2e tot systeem ¢, de 3e tot systeem 4.

Voor de belasting naar deze 3 grondslagen kwam de jaartax
in de plaats; de accijnzen bleven bestaan.

Als men in de friesche oorkonden in de tijden véér 1500
zoekt naar den aard der telkens vermelde omslagen, vindt
men voor zijl- en dijkonderhoud den omslag gewoonlijk geregeld
naar de pondematen, hoewel ook een enkele maal naar het
vermogen meer in het algemeen b.v. ,kw kwlyck”, en zelfs
naar de huizen; het laatste by de ,huyskys braspenninck”
van de Leppa.

Kosten van reizen en onderhoud van krijgsvolk worden nog
al eens omgeslagen ,,merck mercklik, kw kwlick”.

1) Folio 2.
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Maar soms vindt men ook een belasting naar huur of
rente zooals bij het slatten van de Ee in 1487 en voor het
onderhoud van soldaten in 1488 in Oostergo. Deze laatste maal
zien we ook in zooverre overeenkomst met de jaartax: de con-
venten en priesters geven geen schot van het land, dat ze zelf ge-
bruiken; hun landzaten (boeren) betalen echter als anderen ?).
Verder moet per 40 rynsgolden 1 rynsgolden schot betaald wor-
den, te Leeuwarden te brengen, en ,elck gretman wta deel of
loegh to commen mit hyra register ende jeld op steed
ende tyd forsn.” 2) Dit laatste verklaart eenigszins hoe men in
1499 het bedrag van den l2en en 20en penning ongeveer kon
schatten.

Nog dichter bij het tijdstip van de jaartax valt de belasting
volgens Petrus van Thabor 3) in 1496 door de Groningers ge-
gischt in Westergo, waarbij o.a. van elke enkelgulden jaarlijk-
sche rente 1/, vuyryser gevraagd werd. Ze betaalden dit echter
niet volgens Petrus, omdat de Groningers Franeker niet hadden.
Maar misschien betaalde Oostergo wel 4). Van een dergelijke
schatting, vastgesteld op een gaerleger te Sneek spreekt Schota-
nus in het jaar 1497 5).

Uit een en ander blijkt dat een belasting naar de rente in
dien tijd volstrekt geen unicum was, zoodat wij ons niet behoeven
te verwonderen als de jaartax ook vooral een belasting naar
de rente is (waaronder we dan verstaan de landhuur).

Eigenlijk heeft niemand hier vermoedelijk aan getwijfeld voér
het verschijnen van het boek van Theissen.

Deze echter toonde aan dat, terwijl dijklasten en allerlei om-
slagen en de langzamerhand blijvende floreenbelasting wel
naar het bekende Register van den Aanbreng van 1511 (waarbij
de landhuren werden ,,aangebracht’) werden omgeslagen, dit
niet met de jaartax gebeurde %). Deze hield den v66r 1511 vast-
gestelden grondslag. Theissen vervolgt dan: , Hierbij was blijk-
baar veel door onderlinge schikking geregeld en hield men zich
hier en daar mogelijk meer aan gewoonten, zich aansluitende
misschien nog aan de oude huslotha”. Deze opmerking heeft

1) Sipma II, p. 181.

3) p. 182.

) p. 96.

4) Volgens Schotanus, p. 411, namen de Groningers in 1494 schatting in
Qostergo.

4 p. 437.

9 p. 52.
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zelfs Van Apeldoorn ertoe gebracht te beredeneeren dat er nog
steeds, tot het afkoopen van de jaartax in 1623, een belasting
op de oude schotschietende huizen werd geheven ). Guibal
bewees echter in een haast mathematisch betoog, dat van zulk
een belasting in deze tijden niets gebleken is, en dat er geen
verband bestond tusschen stemrecht en jaartax, zooals Van Apel-
doorn vermoedde 2).

Verder moet opgemerkt worden dat wij met de ,,onderlinge
schikking”, waarvan Theissen spreekt, reeds kennis gemaakt
hebben: het eindbedrag op de grietenijen rustend, was door de
gezamenlijke grietmannen mede vastgesteld en het omslaan over
de dorpen werd aan de grietenij overgelaten. Een heel andere
vraag is of daarbij de oude huslotha nog een rol speelde.

We willen thans onderzoeken in hoeverre de jaartax als
een belasting naar de rente beschouwd worden kan. We moeten
daarbij stad en land scheiden. Over het algemeen heeft
men bij deze zaak vooral het oog gehad op het platte land; daar
had men een stemrecht afhankelijk van de schotschietende
huizen, in de steden niet.

A. Nu behoeft men den aanslag van de steden slechts
te vergelijken met de landrente daaronder behoorend om te
zien dat hij bij de meeste steden niet alleen door die rente
bepaald kan zijn geweest. Leeuwarden heeft in 1511 volgens het
Register van den Aanbreng DI 1: 457—7 fl. landrente en geeft
250 fl. tax, wat 54,79, daarvan zou zijn (terwijl dit laatste
bedrag voor de ,uitburen” van Leeuwarden slechts 5,59, is).
Dokkum: 267-7-3 fl. landrenten en 100 fl. tax = 37,49,
Sneek ®) 59423 fl. 7 o 250l o, = 42,0%
Sloten: 128 fl. ;3 % RSO =02 597,

Maar Sneek stond eerst op 500 fl. tax (Berns No. 432) en dit
bedrag wilde men van Leeuwarden ook hebben, wat daar dan
meer dan 100%, zou geweest zijn. Het laagste van de steden
staat Hindeloopen n.l. op 17,3%, terwijl het gemiddelde van
de grietenijen 10,79, is. Het is duidelijk dat men in de steden
met andere inkomsten rekening gehouden heeft dan die uit
grondbezit, op de wijze als het b.v. bij de jaartax in Groningen

1 L. J. van Apeldoorn, De kerkelijke goederen in Friesland, Leeuwarden
1915, DL I, p. 35.
2) G. J. Guibal, Democratie en Oligarchie in Friesland, Assen 1934, p. 65

e.Vv.
%) Ch. II, p. 20.
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duidelijk is uitgesproken voor Appingedam. Wij lezen daar in
het register zooals het in 1555 is opgemaakt ):

Damme belast voor 751 gras a 2 gr. st. 2) = 56-6—4 fl. ,,Des
sal Damme noch geuen iaerlix naer older gewoonte voor die
coepenscap van neringe 99-0-0”. In het Fr. Charterboek,
volgens het register van 1506 3) Groningen betreffende, is het
bedrag kleiner, n.l. in het geheel 100-0-0, maar ook hier is er
blijkbaar wel een zeker bedrag voor de stad als zoodanig
gerekend 4). Het is dan ook wel zeker dat in de friesche steden
ook voor andere inkomsten dan die uit landerijen tax betaald
werd.

In later tijd onderscheidde men bij de steden tusschen de
belasting op de floreenrente en die ,,voor haar corpus’ (voor de
stad als zoodanig) ). Deze ,,corpus belasting” speelde dezelfde
rol bij de floreenbelasting als het hoogere percentage der steden
bij de jaartax.

Dat de steden hun jaartax niet opvatten als een belasting
alleen op de landrenten, kan blijken uit de wijze waarop zij het
noodige bedrag van de burgers inden. Ongelukkig echter is hier-
omtrent slechts van een paar steden iets te vinden.

In de eerste plaats weten we iets van Franeker. Hier schijnt
zelfs de jaartax alleen van de eigenaars der huizen bij eengebracht
te zijn. Het eerste stuk dat daarover iets zegt is van 1527; het
is een verklaring van het stadsbestuur dat het van de ,,Heer-
scappen, die bynnen de stait Franeker getimmert oft huysen
gecoft hebben” 100 g.g. ontvangen heeft, waarvoor die heer-
schappen en hun erfgenamen vrij zullen zijn van de jaartaxs®).
Wij kunnen hieruit de conclusie trekken dat in de stad voor hui-
zen jaartax betaald moest worden. Nog duidelijker blijkt dit
uit een stuk van 1545 7). Dit bevat een aantal artikelen vast-
gesteld door het stadsbestuur, waarvan het le luidt: ,,In den
eersten dat een yegelick burger oft inwoner hy zy geestelyck ofte
waerlyck, eedel ofte oneedel die van den jaertax niet vrij en is,
voortaen totten jaertax mede sal contribueren ende die ter cause

1) Hs. in fol.° 442, Rijks-Archief Groningen.

) Een gron. stuiver = 3/, brab. stuiver.

®) Ch. II, p. 65. :

*) Formsma, (De wording van de Staten van Stad en Lande tot 1536, Assen
1930, p. 80), vermeldt dat in 1525 20 fl. werd berekend voor de grastalen en
80 fl. voor de ,,coepenschap und neeringe”.

$) Zie b.v. Ch. 1V, p. 547.

¢) Privilege boek f. 56 (Gem. Arch. Franeker) en Ch. 11, p. 537.
7) Priv. boek f. 113v.
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van dien ten achteren is dat hij tselve afterstal van stonden aen
vplegge voor zoe veele huysen als zij bezitten”. De laatste woorden
zijn duidelijk genoeg. Ook bestaat er een ,taxedel” van 1595 1)
waarin de aanslag van de bewoners van het Ooster en Wester
Kwartier wordt aangegeven, varieerende van 2st. tot 23 st.
(het eerste bedrag van , kamers”), gemiddeld ruim 7 st. per huis,
waermee vermoedelijk, voor de geheele stad berekend, de 140 c.g.
jaartax wel verkregen kan worden.

Van Workum weten we iets uit het oudste floreenregister
van 1580 en 1581 2). De stad beschouwt daar blijkbaar de jaartax
als een collectieve last, dien zij niet afzonderlijk van de belas-
tingplichtingen int. Zij neemt haar met andere lasten uit de ge-
zamenlijke inkomsten en draagt haar als één geheel aan den
Rentmeester af. Deze gezamenlijke inkomsten worden meest
uit de landfloreen verkregen, maar voor een deel ook uit de stede-
pachten, de huishuren, de vuursteden en de koeien.

Ook Leeuwarden schijnt de jaartax als zulk een collectieve
last te beschouwen. Wij vinden ze ten minste genoemd bij een
lijst van de lasten, die de stad als geheel heeft te dragen, in een
stuk van 11 Juni 1571 3).

Over het innen van de jaartax in de stad zelf heb ik niets
kunnen vinden, maar misschien leert ons een stuk handelende
over Kammingaburen (een der 3 ,,uitburens’”) hieromtrent toch
iets. In de Rentm. rekening van 1517—’19 lezen we dat de stad-
houder de 3 dorpen ,,Bulgaer, nyeulant ende Kambuer” bij Leeu-
warden gevoegd heeft; vermoedelijk is echter het laatste, dat
de buurt langs het Vliet bevatte en het nauwst bij de stad aan-
sloot, er al eerder administratief bijgekomen. Daar wijst eenigs-
zins op dat van deze uitbuurt een stuk reeds van 1512 op het
gemeente archief van Leeuwarden aanwezig is met het rugge-
schrift: ,,Die ordeninge omme den jaertax tho versamelen inn
Kammingabuurster espell by Jorrert aenslagh” 4).

Het opschrift luidt: ,,Dyt iss van dat huus dyt iss myn heeren
tyns int jeer fen toeleff’”’. Hoewel het stuk niet in alle opzichten
duidelijk is, blijkt er wel uit dat de aanslag uit 2 gedeelten be-

1) Reg. Telting 316 (Gem. Arch. Franeker).

?) Gem. Archief Workum.

) Ch. III, p. 855.

%) Het bedoelde stuk is met een ander stuk vereenigd; samen staan ze in
den Inventaris Singels (No. 139¢) op 1512. Alleen het hier bedoelde gedeelte,
het tweede, is van dat jaar; het eerste is naar de namen te oordeelen ruim 10
jaar jonger.
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staat, een naar de huizen en een naar het land. De aanslag op
de huizen ?) varieert van 8 tot 12st. (elke termijn) eenigszins
varieerend met de huur van het bijbehoorend land: bij 57 fl. 24 st.
huur komt een aanslag van 12 st., bij 8 fl. van 8 st.; de laagsten
schijnen vrij te zijn. Daarbij komt nog: , Item 2 enckel gl.
fan dae lytse buren elcke termijn” (wat huizen op het Vliet
zonder land schijnen te zijn), zoodat we krijgen ,,somma van den
huysenn 8 fl. 15/, st.”. Dan volgt er nog ,,summa van den renten
179 fl. facit, den fl. tot 1 blanc, 4 fl. 22st. lort.”” Dit schijnt de
aanslag van de landrente te zijn; die is echter in totaal veel meer
dan deze 179 fl. Het totale bedrag van de zoo verkregen tax is
ruimschoots het door den Rentmeester gevraagde (22 fl. per jaar)?).

Dat deze wijze van aanslaan wel een stedelijk karakter draagt,
wordt nog duidelijk als we andere omslagen in de stad Leeuwarden
er mee vergelijken. We vinden n.l. herhaaldelijk omslagen ver-
meld over verschillende espels van de stad voor den bouw van
poorten en pijpen; zoo in 1531 en 1534 over Hoekstera espel, in
1547 over Oldehoofster en in 1554 over Kempema espel. Deze
omslagen bestaan ook in den regel uit 2 gedeelten, één voor
het huis of huis en stede en één voor ,hem selfs”’, voor zijn
»goeden” of ,zyn neringe” %). Ook de boete van 2500 goudg.
de stad opgelegd wegens haar oproerigheid tegen den hertog
van Saksen wordt op een dergelijke wijze van de burgers ge-
ind: Jorryt Jentijama erfgenamen moeten betalen ,,bet I11golden
rinsc. damen joegh II11 st. van dij enckel g. rente voir di rebel-
lichheit bet X golden rinsc. van dij rebellicheyt” 4).

B. In de landgemeenten is het anders. We willen
beginnen op te merken, dat als Theissen aantoont dat de jaartax
na 1511 niet naar de toen vastgelegde florenen der landerijen
werd omgeslagen, dit niet bewijst dat het niet de bedoeling is ge-
weest bij het instellen in 1501 den omslag naar de
huurwaarde te regelen. Integendeel, er zijn verschil-
lende aanwijzingen dat dit wel de bedoeling was. Op den belang- .

) Men zou ook kunnen zeggen: op de plaatsen of bed rij ven als geheel.

*) Het andere, latere stuk van No. 139¢ is op dezelfde manier ingericht; de
aanslag der huizen heet nu ,bruckma” (gebruik) en beloopt in totaal 6 fl.
26 st., waarbij nog: ,,summa dae landtrenten facit 4¢21 fl. renten 11 st. renten,
van elke fl. renten op een termijn '/, st, facit 7 fl. 12 st.” De huizen brengen dus
nu minder op, het land meer dan in het eerste stuk.

*) Gem. Arch. Leeuwarden; deze stukken komen niet voor in de gedrukte
Inv. Singels.

¢) Sipma, II p. 219.
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rijken landdag van 1501 wordt de jaartax met de huurwaarde
vergeleken, waarvan zij tot /; zou beloopen. In den brief van
den stadhouder over die vergadering komt ook nog de zinsnede
voor: ,,Wie wol solchen Jarrenthen als wir horenn nicht auf der
landen Renthen sunder auff all Ir gut geordenirt wordenn” en
later ,,dorumb E. F. G. Jherliche Renthen auff all Ir gut beweg-
lich vond vnbeweglich gesatzt werdenn mussenn” ). Dit wijst
ook op de bedoeling alleen de landrenten te belasten, waarmee
de stadhouder het naar het schijnt niet eens is; zijn critiek heeft
echter geen succes.

Ook uit latere brieven van den hertog spreekt deze bedoeling;
zoo waar deze er herhaaldelijk op aandringt dat de pondematen
met de pacht beschreven zullen worden. In den brief van Berns
No. 436a, waarschijnlijk van 1505, lezen wij ook over pogingen
de jaartax zooveel mogelijk met de landrente te doen overeen-
komen: ieder grietman moet een ieder cynsmans rente be-
schrijven (hetgeen dan in 1511 geschied is).

Maar het wordt tijd eens na te gaan in hoeverre de jaartax
werkelijk evenredig was met de landrente, zooals die in 1511
beschreven is. We kunnen wel aannemen dat deze toen nog
weinig zal hebben verschild van die van 1501, toen de jaartax
werd vastgesteld.

Uit de getallen van het Charterboek DI. 11 vinden we dan voor
de grietenijen van Oostergo voor de jaartax waarden varieerende
van 7,9%, van de landrente (Leeuwarderadeel) tot 13,99, (Dan-
tumadeel) behalve 2 afwijkende getallen n.l. 17,49, in Acht-
karspelen en 24,49, in Opsterland. Het gemiddelde is 12,39%,.

In Westergo liggen deze getallen tusschen 7,8%, en 9,89, ; het
gemiddelde is 9,09,.

In Zevenwouden is variatie van 9,99, tot 13,99, met 2 af-
wijkende, n.l. 15,7%, in Schoterland en 25,69, in Aengwirden;
het gemiddelde is 11,5%,.

Voor geheel Friesland, buiten de steden, is het gemiddelde
10,7%,; dat is per floreen van 28 st.: 2,996 st. of nagenoeg 3 st.

Als men Achtkarspelen, Opsterland, Schoterland en Aeng-
wirden uitzondert, liggen alle getallen tusschen 7,89, (Menal-
dumadeel) en 13,99, (Dantumadeel en Stellingwerf). Behalve
bij deze 4 is de afwijking van het gemiddelde, 10,79, dus niet
overmatig groot. Als wij de afwijking van deze 4 eenigszins kun-

1) De ,,Jarrenthen” of ,, Jherliche Renthen” zijn hier de tax, ,,der landen
Renthen” de landhuur.
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nen verklaren, behoeven we niet de stelling op te geven, dat men
zich de draagkracht toch in het algemeen wel bepaald dacht door
de landrente, de huissteden meegerekend.

Wanneer we in Berns No. 432 nagaan hoe deze hooge getallen
tot stand zijn gekomen, zien wij:

Achtkarspelen getaxeerd op 425 fl., biedt aan 300 fl., gesteld
op 330 fl. (17,4%).

Opsterland, getaxeerd op 150 fl,, neemt dit aan, gesteld
op 150 fl. (24,4%).

Aengwirden|samen getaxeerd op 299 fl., bieden y 50 fl. (25,6%)
Schoterland} aan 200 fl., gesteldop . . . . . {200 fl. (15.7%)

Wanneer wij deze getallen met andere vergelijken, zien we

dat hier betrekkelijk weinig is afgedongen. De getallen zijn bij
Idaarderadeel: 331 fl. - 160 fl. - 200 fl.
Rauwerderhem 406 fl. — 188 fl. - 280 fl.
Smallingerland 200 fl. - 80 fl. » 80 fl.

De genoemde hooge percentages zijn dus eenigszins met
eigen goedvinden tot stand gekomen. De meeste klachten
komen naderhand ook niet juist van deze 4. Achtkarspelen
klaagt en dan verder Dantumadeel, de Dongeradeelen, Kol-
lumerland en later Tietjerksteradeel b).

Wat is nu de eigenlijke oorzaak van deze
hooge aanslagen? Gedachtig aan de opmerking van
Theissen letten we nu eens op het aantal schotschietende huizen
of, wat hetzelfde is, op het aantal stemmen. Als we het aantal
stemmen per 100 fl. rente berekenen en dit naast de bovenge-
noemde percenten (dus ook de tax per 100 fl.) zetten, krijgen we
de getallen:

stemmen perc. tax

Achtkarspelen . . 15,7 17,4%,
Opsterland . . . . 56,3 24,49,
Aengwirden. . . . 51,8 25,69,
Schoterland .. . . 26,6 15,79,

Dit zegt op zich zelf niet zooveel, maar wel als we het naast
de 2 laagst aangeslagen grietenijen zetten:

stemmen perc. tax
Menaldumadeel . . 4,7 7,8%
Leeuwarderadeel . 4,8 7,9%

1) Ch. II, p. 164 en p. 583.



70

Toch moeten we dezen hoogen aanslag van de grietenijen met
veel stemmen niet zoo opvatten dat de ,,schotschietende huizen”
nog schot betaalden. Zooals reeds is opgemerkt, daarvan blijkt
niet. Ook gaat een hooger aanslag niet steeds samen met meer
stemmen. Zoo heeft Westdongeradeel 12,99, tax en 5,5 stem
per 100 fl. en Utingeradeel 9,9%, tax en 11,0 stem. Wel schijnt er
toch een neiging geweest te zijn de grietenijen met meer stemmen
hooger aan te slaan.

Als we hiervoor een verklaring willen vinden, zullen we goed
doen er rekening mee te houden dat de bovengenoemde 4 grie-
tenijen alle tot de zand- en veenstreken behooren.
De streken met veel stemmen zijn ook die van de vele kleine boe-
ren. Nu zijn er verschillende oorzaken, dat deze hooger kunnen
worden aangeslagen. Vooreerst kan men behalve op de totale
rente ook eenigszins op het aantal boeren gelet hebben of mis-
schien: bij gebrek aan nauwkeurige gegevens
omtrentlanden huurwaarde heeft men zich
iets door het aantal | aten influenceeren,
waarbij de kleine grondgebruikers iets in het nadeel zijn gekomen.
Verder was in de woudstreken veel meer grond het eigendom
van den boer dan in de kleistreken. In het Register van den
Aanbreng blijkt in dat opzicht zelfs bij oppervlakkige beschou-
wing het verschil b.v. tusschen Achtkarspelen en Leeuwardera-
deel. Opsterland komt daarin niet voor, er bestaat echter een
opgave uit de 16e eeuw 1), dat in Opsterland in de 16e eeuw meer
dan 80%, van het land in eigen gebruik was. De opgegeven lage
landrente mag hier vermoedelijk in vergelijking met de klei-
streken niet geheel als maat voor de draagkracht gelden. Waar
weinig gehuurde landerijen zijn, kan ook de taxatie der huur-
waarde bezwaar opleveren. Wanneer wij dan ook zien dat een
pastorieplaats op de klei in Leeuwarderadeel normaal voor 20 fl.
te boek staat en in Opsterland voor 4 fl., zullen we toch dunkt
mij niet mogen aannemen dat de opbrengst van de eerste plaats
5 maal zoo groot zal zijn aan producten als die van de tweede.

Een en ander maakt verklaarbaar dat Opsterland geen be-
zwaar maakte tegen zijn aanslag en dat ook Aengwirden met
zijn 25,6%, nooit klachten had.

Trouwens als men den aanslag per stem, d.i. ongeveer per

) Zie een Hs. bevattende het Reg. v. d. A. der 5 deelen met dergelijke
opgaven over enkele grietenijen. (R. A. Leeuwarden).
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oude normale hoeve, berekent, is deze in de hoogst aangeslagen
grietenijen toch nog altijd aanzienlijk lager dan in de laagst
aangeslagene. In Opsterland en Aengwirden is zij resp. 12 stuivers
en 14 stuivers en in Menaldumadeel en Leeuwarderadeel beide
I fl. 22 st. De pastoor in Leeuwarderadeel betaalt 11/, fl. tax, die
in Opsterland (met veel emolumenten) 1 fl.

Op die wijze kan dus in de grietenijen met betrekkelijk veel
schotschietende huizen een hooger aanslag tot stand gekomen
zijn, zonder dat men zich toch bij de oude ,,huslotha’ behoeft te
hebben aangesloten.

De grietenij zelf sloeg de tax weer om over de dorpen van
de grietenij. Ook hier is de aanslag niet altijd juist evenredig met
de landrente, zooals die in 1511 gebleken is. Over het algemeen
zijn hier ook de dorpen met een groot aantal stemmen iets in het
nadeel. Hier werken dezelfde oorzaken, als bij de grietenijen, in
het klein. De dorpen op zandgrond staan wat hooger aangeslagen
dan die op kleigrond binnen dezelfde grietenij.

In een enkele plaats als Kollum met veel nering schijnt men
ook de huizen wel iets hooger aangeslagen te hebben dan met
de grondrente daarvan overeenkomt; eenigszins als bij de steden.

Dit alles neemt niet weg, dat bij schrijvers van dien tijd ge-
sproken wordt van de jaartax als bedragende een bepaalde som
per floreen rente; Worp van Thabor spreekt van 3st. per floreen,
wat zooals wij zagen het gemiddelde is. Jancko Douwama noemt
tweemaal den 20en penning (voor huurder en eigenaar) wat 2,8 st.
per fl. geeft. Ook de boeren van het Hasker convent rekenen meest
voor het klooster 1%/, st. per fl. of in totaal 3 st. per fl. Petrus
van Thabor spreekt van 15 st. per fl. als van 5 jaar tins en ook
de Staten leggen blijkens de rentm. rekening van ’31-—32
aan het nieuwingedijkte Kruisland een tax op van 3 st. per
floreen.

Het is nog wel interessant het bedrag van de jaartax in Fries-
land met die in Groningen in 15062 te vergelijken,
welke laatste oorspronkelijk toch ook namens den hertog van
Saksen was opgelegd. Het totale bedrag in Groningen was vol-
gens de opgave in het Charterboek 5810 fl.

1) p. 390.

’; Fl)k kan het niet eens zijn met Formsma (1. ¢. p. 79) als deze meent dat
de schatting in Groningen pas in 1508 is vastgesteld. Rengers, die dit zegt,
heeft zijn verhaal van E. Beninga overgenomen, die haar echter in 1506 stelt.
Dit lijkt ook waarschijnlijker daar in dat jaar het kasteel te Groningen groo-
tendeels gereed kwam.
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Volgens Formsma was de aanslag 6000 fl., die ook op een paar
honderd gulden na binnen kwam, en dit bedrag bleef in den Gel-
derschen tijd onveranderd, behalve dat een extrapenning ge-
heven werd om de geraamde 1000 fl. van de bieraccijns vol te
maken. Wanneer men deze 6000 fl. met het friesche bedrag
van 14000 f1.*) vergelijkt, schijnt het laatste wat veel; we moeten
echter niet vergeten dat in Friesland alle steden zijn aangeslagen,
terwijl de stad Groningen zich er altijd buiten heeft weten te
houden. Verder bleven ook het Gooregt en Westerwolde er
buiten.

Hoe deze Groninger taxatie is uitgevoerd weten we niet.

In 1555 is er echter een herberekening uitgevoerd, waarvan
we wel op de hoogte zijn. leder dorp is toen op een aantal grazen
gezet en ieder gras is maar de kwaliteit van den grond in dat
dorp op zeker bedrag aangeslagen. Zoo kan de aanslag per gras
(of andere maat) in een dorp zijn: 1 vlaamsche, 1 gron. st.,
1 witte st., 1 brab. st., 2 vlaamsche enz.

Praktisch loopt die aanslag uiteen van 3/, st. tot 13/, st. en
gemiddeld zal het ongeveer 1,34 (brab.) st. per gras zijn of mis-
schien 2,7 st. per ha.

In Friesland kan ook voor enkele grietenijen de grootte van
het aangeslagen land en zoo de tax per ha berekend worden.
We vinden dan voor Leeuwarderadeel de tax per ha =2,55st.,
voor Ferwerderadeel 3,05 st., voor Baarderadeel 3,48 st. Dit zijn
kleistreken; ook voor enkele dorpen uit andere streken is de
oppervlakte te berekenen. We vinden zoo voor Buitenpost de
tax per ha = 2,62 st., voor Opeinde 2,13 st. en voor Surhuizum
1,61 st. De tax is hier wel iets lager maar volstrekt niet evenredig
met de huurwaarde van 1511 2).

De tax blijkt dus per ha in deze friesche streken niet zooveel
te verschillen van die in Groningen, maar deze laatste is die van
1555 en bij berekening blijkt toen het bedrag van 8134 car. gl.
te zijn geklommen tot 11369 c.g. als men het eigengebruikte
land der kloosters buiten rekening laat. In 1506 zal Groningen
dus wel lager zijn aangeslagen geweest dan Friesland in 1501.

Eigenaardig is nog dat in Groningen de toename van de tax

1) Theissen vergist zich als hij zegt dat eerst na 1524 het bedrag zoo groot
is geworden, de 12752 fl. die hij als het oorspronkelijke opgeeft moet nog ver-
meerderd worden met 1470 fl. voor de steden. (Zie Th. p. 213).

2) Deze 3 dorpen liggen in Achtkarspelen, een der bovengenoemde zwaarst
belaste grietenijen.
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van 1506 tot 1555 op den lichten grond geringer is dan op de
klei. Zoo is Vredewold slechts gestegen van 426 c.g. op 462 c.g.,
waarbij zelfs een aantal dorpen omlaag zijn gegaan; ook een dorp
in Langewold is gedaald. Bij den eersten aanslag waren dus ook
in Groningen de lichte gronden betrekkelijk
hoog aangeslagen. Daar hier, naar ik meen, niet meer
de herinnering aan de oude huslotha was, kan de hooge aanslag
daar niet aan worden toegeschreven.

I1I. DE JAARTAX VAN DE GEESTELIJKHEID.

Bij de regeling in 1504 gemaakt, toen de hertog de geestelijk-
heid en de edelen bijeenriep om hun goedkeuring te krijgen voor
de belasting, die zijn regenten hadden vastgesteld, werden de
geestelijken er met moeite toe gebracht goed te keuren dat zij
den 20en penning van hun renten zouden betalen. Afgezien dan
van de corpora, die ze zelf gebruikten, welke vrij zouden zijn.
Zoo wordt gewoonlijk vermeld; maar we lezen reeds in het Char-
terboek, waar deze zaak beschreven staat, dat sommige af-
schriften van het Landboek hier spreken van den 20en, andere
van den 2len penning ). Ook bij Worp van Thabor vinden we
beide getallen genoemd, ja zelfs in officieele stukken als de
afschriften Berns: in No. 267 is sprake van een 20en penning
voor de geestelijkheid, in No. 436a van een 2len. Wat is het nu
geweest? Naar mij voorkomt geen van beide: de geestelijken
betaalden als de anderen. Vermoedelijk is de verklaring van de
zaak deze: een 20e penning (1,4st.perfl) verschilt
weinig van de helft van de gewone gemid-
delde jaartax van 3 st. op de floreen en als huurder en
eigenaar daar ieder de helft van betalen, betaalt dus de geeste-
lijkheid van haar verhuurde landerijen ongeveer den 20en pen-
ning. Misschien wordt er ook soms gesproken van een 2len pen-
ning, bij vergissing, omdat de adel dat betaalde.

Hoe het werkelijk toeging, hieromtrent kunnen we, wat het
kloostergoed betreft, iets vinden in het Rekenboek van
het Hasker convent.

Wij zullen daarvoor een der jaren nemen, waarvoor het register
het volledigst is, n.l. 1505. In dit jaar vragen de volgende boeren
een bedrag aan schatting van het klooster terug:

1 Ch. II, p. 3la.
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Dieuwe uxor Douwonis geeft 22 fl. huur en vraagt 33 st. schatting

Hermannus . . . geeft 32 fl. huur en vraagt 45 st. schatting
Theodricus . . . ,, 2'/,fl. vraagt5groot!)=3%/,st. schatting
Thyepko . . . . , 401l vraagt 60 st. schatting

FHaythies dw ki 5 ok geeft 26 fl. vraagt 39 st. schatting
IR, e . e g “ 26 st. 5
b niml wxe il 14 fl, - 21 st. 5
filitAve . . . . . 20f. ,,  30st. »

Willam . . . . s 18f. ,  303%,st.

Schyringa goet 8 ph. gl. 1 cli. = 7 fl. 16 st. vraagt 11/, cli = 18 st.
Jacob Wennes goet 10/, fl. vraagt 12 st.
Sywert 12 post. horn. =4 fl. 4 st. vraagt 15 butje = 7Y/, st.

Men ziet dat 6 van de 12 juist 11/, st. per floreen terugvragen
en nog eenigen daar zeer dicht bij komen. Nu is het waar dat
dit ook heel dicht bij !/,, komt, maar als de bedoeling geweest
was 1/,, te vragen, had men dit in enkele gevallen toch wel ge-
makkelijker kunnen doen, ten minste bij 40 fl. en 20 fl. (Er staat
als tax eigenlijk 2 fl. 4 st. in het eerste geval;de 4 st.iser dus wel
uitdrukkelijk bij verlangd). In elk geval is geen enkele maal de
schatting juist 1/,,.

Wat het goed van de wereldlijke geestelijkheid
aangaat, hierover kan men iets vinden op enkele plaatsen in de
Beneficiaalboeken van Friesland van 1543. Van de pastorieplaats
te Oostrum (p. 164b) lezen we ,,Ende zyn oeck dese landen ofte
corpus zynder Beneficie, belasticht ende bezwaert met jaerlicxe
taux, te weeten, tot elcke termyn een floreen, nyet tegenstaende
alle andere Priesters Beneficien van taux zyn gepreuiligieert”.
Deze pastoor gebruikte de plaats zelf en zij was indertijd aan-
gebracht op 24 floreen. Wij zien hieruit dat men zich niet eens
altijd hield aan de bepaling dat het eigen goed der geestelijken
vrij zou zijn. Verder is de taux 2 fl. per jaar, dus zeker niet 1/,,.

Te Brantgum is een prebende (p. 173b6) waarover we lezen
»ende schieten met die Weerlycke landen schattinge als die
Huysluyden™.

Te Grouw zijn leenslanden (p. 2524) die verhuurd worden; de
floreen bedraagt 9 fl.,, de tax 1 fl. In hetzelfde dorp (p. 252b)
hebben we nog: floreen = 4 fl. en tax = 16 st.

Te Heeg lezen we (p. 437b) ,,Dese naegeschreeuen parceelen

1) In 1502 wordt in het rekenboek 1 groot = 3/, st. gesteld.
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van landen binnen buyten dat corpus, ende schieten tot die
tax als andere Wairlycke landen” (dus niet de 20e penning);
op p. 4406 en 441a vinden we iets dergelijks.

Ook in de Rentmeesters Rekening van 1517—1519 treffen
wij iets aan over den aanslag der geestelijkheid. Er zijn dan 2
grietenijen waar meerdere geestelijken tot dien tijd toe tax blijken
betaald te hebben van hun eigen plaats. Als er dan door de edelen
geen tax wordt betaald (waarover later) en ook velen door ar-
moede (het is oorlogstijd) niet betalen kunnen, weigeren ook zij
de tax, waartoe zij niet verplicht zijn, verder te betalen. Dit be-
drag wordt dus ook van de totaalsom afgetrokken.

In Menaldumadeel blijkt dan van 68/, fl. rente voor elke ter-
mijn 80 st. 4 p. tax betaald te zijn, dat is 2,34 st. per fl. per jaar.
In Franekeradeel van 82 fl. 12 st. rente elke termijn 93 st. tax
of 2,25 st. per fl. per jaar. Nu is het gemiddelde in Menaldumadeel
7,89, of 2,18 st. per fl. en in Franekeradeel 8,39, of 2,32 st. per fl.
Wij hebben dus ook hier geen reden te onderstellen dat de
geestelijken een aparte schattingsregeling hadden.

IV. DE JAARTAX DER HEERSCHAPPEN.

Nog eens een lastig probleem. Als we voor de eerste maal
over de jaartax gesproken vinden in Nov. 1500, toen de jaar-
lijksche tins naar rijkdom en grootte moet zijn in elkaar gezet
(zie boven), lezen wij dat de goederen door geestelijken en heer-
schappen bewoond vrij zullen zijn. Hieruit kunnen we afleiden
dat dus de overige goederen van den adel wel belast zullen zijn,
als die van anderen.

Dan komen de onderhandelingen van 1504 als de hertog in
Friesland gekomen is. Op 20 Mei roept de hertog te Franeker
bijeen prelaten, heerschappen, grietluiden en gemeene meente
en deelt hun mede de door hem noodig geachte maatregelen.
Hierbij is de ons reeds bekende belastingregeling, maar ook de
bepaling ,,dat die Heerschaepen huere gueden solden ontfan-
ghen in leen van den Harttoge ende zijnre eruen, welke punt die
Heerschaepen mishaeghede, ende wolden generleye wys daar-
aen” 1), Het gelukte den hertog niet hen hiertoe over te halen.
Ten slotte wordt overeengekomen dat de adel van dit leenstelsel
bevrijd zal blijven, mits betalende van zijn renten jaarlijks den

1) Ch. II, p. 30a.
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21en penning. In den Reversaalbrief door den hertog aan de
heerschappen gegeven op den 6en Juli wordt vastgesteld dat
de heerschappen ten eeuwigen dage aan de hertogen en hun
erven den 2len penning van hun landrenten zullen geven ,,daer
met zie alle dienstbaerlicheyt, precarien, schattinghen, ende
alles anders wat zo tgemeene Landschap nu ende voert meer
den Ffursten to gheuen opgheleydt wordt, ghans vrij ende on-
belast zijn” ). Alleen bij oorlog zullen de heerschappen naar ver-
mogen hulp en bijstand bieden.

Het volgend jaar vernemen wij uit Berns No. 292 nog eens
dat de hovelingen ontevreden zijn over den 2len penning dien
ze betalen moeten, welke belasting ,,Inn andern ombliegenden
land Ein gros geruchte machet”. Zij willen er liever diensten
voor verrichten. De hertog antwoordt dat hij dan wel eens wil
weten welke diensten, dan zou hij daarover eens kunnen naden-
ken. Wij vernemen daar dan echter niet meer van.

Er schijnen verder geen strubbelingen meer geweest te zijn,
tot na 1514 als de 21e penning wordt afgekocht. De hertog heeft
dat jaar moeilijkheden in Groningen; hij heft daarvoor extra
belastingen, maar staat ook de heerschappen toe den 2len pen-
ning af te koopen, waarvoor deze 2 maanden lang 500 man krijgs-
volk moeten leveren. Dit wordt weer in een brief beschreven,
gedagteekend 20 Juni 1514 2). Het volgend jaar gaat Friesland
over aan Karel van Bourgondié. De huldiging van den nieuwen
Heer had plaats o0.a. op deze voorwaarden dat ,,die Heerschaepen,
die hij ons Ghenaedighen Heer van Sassen ghetrouw ende ghe-
hoersaem bleven, ende nu willich tot de huldinghe sint, ende hue-
re jaerlixe lasten afghecoft ende afghedeent hebben, zullen
voer hoere ghueden ende Meyers vrij zijn, ende van allen lasten
nu ende tot euwyghe daeghen weesen ende blyven’ 3). Deze
herhaalde verklaring van vrijheid van alle lasten heeft veel moei-
lijkheden veroorzaakt. Wanneer er naast den 2len penning nog
een jaartax van de edelen was en wij zullen beredeneeren dat deze
er inderdaad was, kan men toch niet aannemen dat afkoop van
den 2len penning ook tevens vrijheid van die jaartax en zelfs
van accijns, zooals de edelen verlangden, zou meebrengen.

Toch zien wij in de eerste eenigszins uitvoerige Rentmeesters
Rekening (de 2e genoemd) die loopt van 7 Febr. 1517 tot 7 Aug.

1) Ch. 11, p. 32b.
Y Ch. II, p. 83.
%) Ch. II, p. 88.
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1519 dat de heerschappen geen jaartax betalen. Wij lezen daar
fol. 2: ,,In welcke staende renten noch in gheenen anderen renten
oft excysen die heerscappen houdende die partie van der C. M. 1)
nyet en contribueren noch en gelden van den lande ofte gueden
die zy liggende hebben in eenich van den grietenijen 2), overmits
dat die heere van Yselsteyn stadhouder zynde van Vrieslant hem-
luyden vriheyt ende exemptie van eenige contribucie gegeven
heeft”.

Men heeft dan ook wel gemeend dat de 21e penning niets anders
was dan de jaartax der edelen, die dus was afgekocht. Zelfs
verklaart een der heerschappen zelf zoo iets. We lezen bij Jancko
Douwama: , Item alle renten weren te voeren.... besuaert
met de hunderste penninck; dat worden nu gestelt op de tuen-
tichste penninck ende dair worden noch een annex angehangen,
dat de pachtenaer gaff daer also voele tegen. Dan de Ridders
hadden forndel: den solden niet meer geeven dan den 2le pen-
ninck van haer renten” 3),

Dat de 2le penning iets anders is dan de jaartax blijkt al
eenigszins uit de formuleering in bovengenoemde Rekening:
er wordt niet over afkoop gesproken maar de nadruk wordt er
op gelegd dat de heerschappen de partij van den koning hebben
gehouden en niet met de Gelderschen zijn meegegaan. Van de
stad Leeuwarden daarentegen wordt in dezelfde Rekeningen
wel verklaard dat zij vrij is, omdat ze in 1515 de jaartax heeft
afgekocht 4).

Theissen geeft wel bewijzen dat de 21e penning en jaartax v e r-
schillende zaken zijn, maar hij blijft zich toch eenigs-
zins aarzelend uitdrukken %); ik geloof dat dit niet noodig is.

De beide stukken door Theissen in het Rijksarchief te Brussel
gevonden, uit het jaar 1515, zijn wel vrij duidelijk, maar toch
overtuigender is naar 't mij voorkomt een stuk uit de Afschriften

1) Die dus niet met de Gelderschen zijn meegegaan.

?) Ik weet niet of het met bedoeling is, dat hier alleen de grietenijen genoemd
worden; maar inderdaad was het in de steden iets anders. Wij vinden alleen
een aftrek voor de edelen genoemd te Bolsward, Ylst en Sloten. In Franeker
betaalden zij ook niet, maar de stad betaalde voor hen; we zagen boven dat
zij hiervoor 100 fl. in eens hadden gegeven.

%) Boek der Partijen p. 129. Maar Jancko Douwama schreef zijn boek een
aantal jaren later in de gevangenis (na 1523). Verder werd de jaartax bij de
»bron”, de landgebruikers, geind, deze hebben waarschijnlijk niet altijd van
de eigenaars hun aandeel teruggevorderd.

4) Voor de eerste maal opgenomen in de Rekening van '25—'26.

5) p. 414 e.v.
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Berns, dat dus, naar men zou zeggen, ook wel door Theissen
zou kunnen zijn opgemerkt.

Dit stuk, Berns No. 350, is een uittreksel uit de domein-
rekening van Rattaler over het jaar 1509, of meer nauwkeurig:
»Inname Jan Rattalers ein halb Jaer und ein monath von Ja-
cobj anno octavo bis uff den anderen tag marcij Sontag Re-
miniscere laut den nach geschriben grossen awssgezogen”.

Het begint met:

»,Prima grossa Jarrenten 14385 fl. 20 st.

2e grossa von Sonderlichen Renten als von hoffsteten ist noch
nitgefallen dann 6 fl. R.

3e grossa der 21 pfening ist hier nach frantzen ) entpfangh
gar gesatzt, was daran Rest stet nach der aussgaben 2) facit
1¥E598. 1. A1, st

4e grossa hat dy acciess in 7 monden getragen 5360 fl. 4 st.
1/, ort.

sall das jaer seer mindern umbs kriegs willen”,

De Pacht van het Bildt en breuken van de grietenijen ont-
breken nog. Dan komen nog 2 posten en ten slotte:

»Summa summarum aller Inname facit

224649 11, 23 st. 31/, ort”.

Het hier genoemde bedrag der jaarrenten of jaartax, n.lL
14385 fl. 20 st., is het bedrag dat ook in 1525—'26 %) wordt op-
gegeven en in 1536—'37 4). Wij zagen boven voor de eerste jaren
een iets hooger bedrag, n.l. omstreeks 14500 fl.

In - ditebedragisdejaartaxder heerschap-
pen begrepen ; in de jaren na 1514 wordt deze er wegens
hun vrijstelling afgetrokken. Men ziet echter dat er
hier een aparte 2le penning is (3e grossa)
die bij de jaartax (le grossa) wordt opge-
teld. De jaartax der heerschappen is dus
iets anders dan de 2le penning.

Bij de uitgaven treffen we eerst weer aan:

»Daran ist noch Inn zu monen an den Jarrenten die Im ent-
pfangh gantz gesatzt sein den regenten (den regenten) ein register
ubir geben 863 fl. 8 st. 3 ort. Idem In zw monen an dem 2len
pfening der In der Innam vor vol stat lants registers den herren

}) Frans Minnema was in 1505 tot rentmeester benoemd.

%) Was als volledig betaald opgeschreven; het ontbrekende staat dan onder
de uitgaven.

) Zie R. v. d. A. IV p. 4. (n.l. 20139 c.g.).

) Zie Theissen p. 213 (n.l. 20137 c.g. 12 st.).
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ein copj davon vbirliuert rest 521 fl. 12 st. 1/, ort. Summa der
rest 13¢ 84 fl. 20 st. 31/, ort”.

Men ziet, de achterstal van de jaartax en die van
den 2len penning worden weer opgeteld.

Maar laten het dan twee verschillende belastingen geweest
zijn, de betaling werd tegelijk gestaakt en we moeten erkennen
dat de bewoordingen van de stukken van 1504 en 1515, boven
vermeld, daar ook wel eenige aanleiding toe geven.

In de le Rentm. Rek. van 8 Aug. 1515 tot 6 Febr. 1517 blijkt
nog niets van jaartaxbetaling. Waarschijnlijk zal in dezen ver-
warden tijd, waarin Friesland grootendeels Geldersch was,
niet veel van belastingbetaling zijn gekomen. In de 2e Rekening
loopende van 7 Febr. 1517 tot 7 Aug. 1519 komt alleen jaartax
voor uit de grietenijen die Bourgondisch waren en dan nog zeer
onvolledig, te weten Leeuwarderadeel, Menaldumadeel, Frane-
keradeel, Hennaarderadeel, Baarderadeel, Barradeel en Tiet-
jerksteradeel ¥). We hebben reeds gezien dat in die Rekening aan
het begin, zonder veel motiveering, verklaard wordt dat de heer-
schappen, houdende die partie van der C. M. (en andere zullen
er in deze grietenijen niet veel geweest zijn) geen tax betalen.
Later, als het niet betaalde bij de uitgaven geboekt wordt (fol.
118v) lezen we bij Leeuwarderadeel nog ,,Van der grietenye
van Leeuwerderdeel daer hier voeren folio 2° van vyff termynen
vol ontfanck gemaeckt is ende daeroff men hier wederomme
noempt in vuytgeuen voor elcken 5en termyn de partien ende
sommen naer elcken naem volgende, ende dat overmits dat de
voorscr. persoonen huir ende hoer goeden seggen vry te zyne
ende daeroff brieven van den C. M. hebben, blyckende by een
qoyer 2) houdende vyff bescreven bladen geteyckent by Renick
Kamstra grietman van leeuwerderdeel’’.

Intusschen zien we dat bij het controleeren van de Rekening
door de Rekenkamer aan den rand is aangeteekend: ,,.... zij
oic verdacht dat dese Rentmr. achteruolgende den selven man-
dem. zyne dilligentie ende naesticheit doen sal ende gehouden
is te doen in gevoegelycken ende tyde van paeys omme de selve
partien te vercrigen ende des keysers Recht dair inne bewaert
te werden omme dair van verantwerden inne tydt ende wylen”.

We zien hieruit dat de controleerende autoriteiten zich voor-
loopig bij den aftrek hebben neergelegd maar niet van

) Benevens één termijn van het dorp Roordahuizum.
) = cohier.
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het recht daarop overtuigd zijn. Trouwens deze
eerste jaren moeten ze heel wat meer door de vingers zien dan
deze ,,aftochte” der heerschappen. Naast dezen aftrek komt
er een voor goederen ,,toebehorende armen miserable personen
die by der oerloge verdorven zyn’’; en in Leeuwarderadeel een
van personen van wie de rentmeester een deel ,niet gecrygen
en con overmits dat de geene diet schuldich zyn soe wel geeste-
lick als waerlicke seggende zyn dat zy vry behooren te weesen
gelyck de persoenen die int voorn. cappitel gementioneert staen
gemerckt dat zy oick des conincx partije houdende ende daer
genouch omme verdoruen ende niet machtich en zyn veel van
hunluyden huer resten te betaelen”.

In de volgende bewaard gebleven Rekening, van 8 Aug. 1523 tot
30 Sept. 1524, zijn er ook nog ,,arme ende miserable menschen
die bij der oirloge bedorven zyn ende nyet geuen en mogen”,
maar de 3e groep ontbreekt nu. Het duurt echter vrij lang voor
ereen eenigszins stabiele toestand intreedt; de aftrek der edelen
maakt eerst groote schommelingen door. Voor de 7 genoemde
grietenijen samen is deze per jaar:

van 1517—19. . . 903—4-7 car.gl.
» 1523—24. . . 1079—10-7Y/, ,,
» 1525—26. . . T746—5-9 ¥
» 1527—28. . . T744—0-9 ”

Ook later zijn er nog schommelingen; de totale aftrek voor
Friesland is in '27—'28: 1648—4 c.g., in '42—'43: 1503—10-6
en in *74—75: 1606—17-7.

Geheel ongestoord genieten de zoogenaamde ,,geprivilegieerde”
heerschappen hun aftrek niet. Herhaaldelijk worden pogingen
gedaan den aftrek voor de heerschappen zelf of ten minste voor
hun erfgenamen te niet te doen; er wordt zelfs nog eenmaal ge-
poogd op den 2len penning terug te komen, hoewel hier de edelen
zeker duidelijker in hun recht zijn ).

De toestand blijft echter vrijwel bij het oude tot den gedwongen
afkoop van de jaartax in 1623. Alleen wordt de relatieve be-
teekenis van de jaartax steeds geringer door het voortdurend
stijgen der andere belastingen. Tot dezen afkoop door de belas-
ting schuldigen werd door de Staten besloten 11 Febr. 1623 2);

) Theissen behandelt deze zaken uitvoerig (p. 414 e.v.).
%) ledere stuiver tax werd afgekocht met een car. gl. Zie over dezen afkoop
het Reg. v. d. A. DL, IV p. 99 e.v.
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met de opbrengst zou een schuld van 300000 c.g. worden
afgelost. Aan de grietenijen Gaasterland en Lemsterland, waar
veel land door afslag van de zee was verloren gegaan, werd echter
toegestaan slechts ?/; van hun tax af te koopen. Het overblijvend
1/, werd eerst afgekocht in 1775; hiermee is dan de geschiedenis
van de Saksische jaartax in Friesland afgeloopen.

KORTE SAMENVATTING DER HOOFDZAKEN.

1. De saksische jaartax is een belasting, die in het najaar
van 1500 door Willebord van Schaumburg en enkele anderen
namens de hertogen van Saksen voor Friesland werd ontworpen.
Steden en grietenijen werden hierbij voor een bepaalde som aan-
geslagen. Deze aanslagen werden aan verschillende steden nog
dat zelfde jaar meegedeeld en daarin kwam ook zoo goed als
geen verandering meer.

De aanslagen der grietenijen ondergingen nog wijziging
na bespreking op een landdag 4 Sept. 1501 te Leeuwarden
gehouden. Spoedig daarop werd echter met medewerking der
grietmannen een resultaat verkregen en ook nog hetzelfde jaar
begon men deze jaartax voor 1501 te innen, al kwam in dat jaar
die tax nog niet volledig binnen.

De jaartax nam dus een aanvang in 1501 en niet, zooals veelal
gedacht wordt, in 1504. In het laatste jaar werd de nieuwe be-
lastingregeling op aandringen van den hertog door de Friezen
goedgekeurd.

2. Deze jaartax was in hoofdzaak een belasting naar de land-
rente (huur), voorzoover men deze meende te kennen en het
daarover eens kon worden.

De steden echter waren veel hooger aangeslagen dan met de
landrente, daaronder behoorend, overeenkwam. Zij sloegen het
verschuldigde bedrag naar eigen inzicht over de burgers om,
waarbij ook in aanmerking kwamen de huizen en ander bezit en
waarschijnlijk ook de nering. De aanslag der grietenijen was oor-
spronkelijk bedoeld als een op de landrente, maar zeer nauw-
keurig kwam dit ten slotte niet uit, daar men deze rente niet
precies kende en zich ook in de praktijk daar niet zoo geheel aan
hield.

In het algemeen werden de grietenijen in de woudstreken
met vele Kleinere boeren, naar de huurwaarde gerekend, hooger

6
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aangeslagen dan die in de kleistreken. Van een rekening houden
met de oude ,huslotha” blijkt echter niet.

3. Geestelijken en kloosters betaalden geen tax voor het
land dat zij zelf in gebruik hadden. Voor het overige land werd
betaald als voor wereldlijk eigendom. De geestelijkheid betaalde
daarvan als eigenaar de helft, wat gemiddeld 11/, st. op de floreen
bedroeg of ongeveer de 20e penning.

4. De edelen waren eveneens vrij voor het land dat zij zelf
gebruikten. Het overige land was tot 1504 gewoon belast;
toen kwam er echter de 2le penning van de rente bij; wegens
hun weigering het leenstelsel te aanvaarden. In 1514 werd deze
afgekocht. Na dien afkoop echter, toen in 1515 Karel van Bour-
gondi€ Heer van Friesland was geworden, wenschten de edelen
ook de jaartax niet meer te betalen, daartoe waarschijnlijk vooral
gebracht door de bewoordingen van den eed, aangenomen door
den stadhouder, waarmee zij den Heer trouw zwoeren. De stad-
houder stond deze vrijstelling toe voor de edelen, die van het
begin af de zijde van Bourgondie hadden gekozen, de zoogenaam-
de geprivilegieerde edelen. Hoewel deze vrijdom nooit door den
keizer is goedgekeurd, heeft men er zich, ook voor de nakomeling-
schap, ten slotte bij neergelegd, zoodat hij tot het einde geduurd
heeft.

5. In 1623 werd de jaartax door de taxplichtigen afgekocht
tegen 20 maal het bedrag van de tax, behalve in de grietenijen
Gaasterland en Lemsterland, waar 1/, deel bleef bestaan tot 1775.



De runen-inscripties van het Friesch Museum.

door Mr. P. C. J. A. BOELES.

Sedert bovengenoemde inscripties, alle gevonden in het terpen-
gebied der provincie Friesland, in 1927 tezamen door ons bespro-
ken en afgebeeld werden in ,,Friesland tot de elfde eeuw” is de
literatuur daarover belangrijk toegenomen. Ook in andere opzich-
ten is er wel iets veranderd.

Jarenlang is het Friesch Museum het eenige museum in Neder-
land geweest, dat zich mocht verheugen in het bezit van oud-
heden met runenteekens. Thans zijn er zeven van dien aard, die
ik op €én vondst na, uit den tijd van Mr. Dirks, alle bekend heb
mogen maken. Aanvankelijk diende men zich voor philologische
kwesties wel te wenden tot buitenlandsche geleerden, want Ne-
derlandsche taalkundigen, als wijlen Prof. W. van Helten, had-
den zooals hij mij in 1899 schreef in verband met het zwaardje
van Arum, er geen lust in om een in de lucht hangende hypo-
these voor te dragen en zich in gissingen te verdiepen, die men
later misschien zou moeten herroepen. Inderdaad blijft het ook
thans nog heel moeilijk, vooral bij de oudere inscripties, om te
begrijpen wat er mee bedoeld is. Wat niet wegneemt, dat er met
zekerheid nog heel wat te halen valt uit de inscripties en wel
in het bizonder door het vaststaande feit, dat de vorm der tee-
kens in alle streken niet gelijk was en voorts met den loop der
tijden de runen-alphabetten met jongere teekens zijn aangevuld.

Het Friesch Museum heeft tegenwoordig geen runen monopo-
lie meer, daar het terpengebied der provincie Groningen twee
belangrijke runen-inscripties opleverde, gegrift op een houten
staafje, ongeveer als dat van Britsum en op een houten weef-
zwaard, beide gevonden in een terp te Westeremden, ten N. O.
van de stad Groningen. Deze vondsten, waarvan ik de meest
belangrijke, n.l. het staafje, nog even heb mogen noemen in mijn
aangehaald boek (blz. 193 en 195), zijn nu het eigendom van het
Museum te Groningen en leidden tot een verdere verandering
op dit gebied n.l. dat thans ook een Nederlandsche philoloog, de
Groningsche hoogleeraar Kapteyn, aan dit soort inscripties
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meerdere, uitvoerige studies ging wijden, waarvan de eerste,
over de vondsten van Westeremden, in 1932 verscheen in het
13°—15°. Jaarverslag van de Vereeniging voor Terpenonderzoek.

Aanleiding om thans terug te komen op de inscripties van het
Leeuwarder museurn geeft in het bizonder de verschijning in
1939 van het groote werk van Helmut Arntz en Hans Zeiss. Die
einheimischen Runendenkmadler des Festlandes. In dit corpus der
continentale runen-inscripties zijn die van het Friesch Mus.,
met uitzondering van de in Skandinavie vervaardigde en van daar
geimporteerde runen-bracteaat van Hitsum, uitvoerig besproken
en behoorlijk afgebeeld. Er worden door Dr. Arntz 43 voorwerpen
met runenteekens behandeld alle in gemeld gebied voor den dag
gekomen. Acht daarvan komen uit het Nederlandsche terpen-
gebied, dat mitsdien een belangrijke plaats inneemt in zijn boek
en daardoor wederom in zeer ruimen kring de aandacht vestigt
op de cultuur der terpenbewoners en de verzamelingen o.a. van
het Friesch Museum, dat aan de runeninscripties reeds menig
bezoek van vooraanstaande buitenlandsche geleerden te danken
heeft. Dr. Arntz, die in Sept. 1934 de origineelen te Leeuwarden
bestudeerde, was als runoloog de hoofdbewerker van het boek.
De medewerking van den ons ook persoonlijk bekenden Prof.
Dr. Zeiss, beperkte zich, zooals uit de voorrede nader blijkt,
vooral tot vraagstukken van archaeologischen aard, in het bizon-
der de dateering der voorwerpen. Deze samenwerking was zeker ge-
lukkig, niet alleen omdat Zeiss iemand is, naar wiens oordeel men
gaarne luistert en die vooral goed bekend is met het Duitsche
materiaal, dat bij de uitgebreidheid van de archaeologische litera-
tuur en verzamelingen voor ons wel eens minder gemakkelijk
toegankelijk is, maar ook omdat zich hier dikwijls vraagstukken
voordoen, die liggen buiten het veld van den philoloog.

Een goede eigenschap van het boek is verder, dat het een uit-
gebreid overzicht geeft van hetgeen er over iedere inscriptie is
geschreven en dat Dr. Arntz er naar streefde om de tot dus verre
tot uiting gekomen meeningen onpartijdig weer te geven. Eener-
zijds, laat dat overzicht zien, dat er op verschillende punten,
vooral wat betreft de verklaring der inscripties, nog lang geen
éénstemmigheid bestaat, anderzijds, dat dit in sommige opzich-
ten wel degelijk het geval is.

Bij de bespreking van dit o.i. belangrijke werk van Arntz en
Zeiss zullen wij ons in hoofdzaak bepalen tot hetgeen er in staat
over de inscripties van het Friesch Museum. Tegelijkertijd komt
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dan voor zooveel noodig ter sprake wat Prof. Kapteyn over die-
zelfde inscripties onlangs schreef in het in 1939 verschenen
,,Frysk Jierboek 1938, in een artikel over ,,Friesche runen-
vondsten en hedendaagsche runologie”’, Dit ,, Jierboek” is de tweede
jaargang van een aan de Friesche taal en letterkunde gewijd
periodiek, onder redactie van P. Sipma en J. H. Brouwer, ver-
schijnende bij Van Gorcum te Assen.

1. Hetzwaardje van Arum(Arntz, S 106—120, Taf.
VI; Boeles. Nogmaals het zwaardje van Arum en de Hada-
munt. Vrye Fries XX, 2. 1903; idem ,,Friesland, 1927). Het over-
zicht bij Arntz laat zien, dat de vorm der inscriptie en de weergave
in Romeinsche letters als ,,edae-boda”, door ons in 1899 gelan-
ceerd, zich tot 1939 heeft kunnen handhaven en ook door Dr.
Arntz is aanvaard, nadat in boven aangehaald artikel in de Vrije
Fries XX, 2 de onhoudbaarheid was aangetoond van een afwij-
kende opvatting van Prof. Th. Siebs, geuit in den tweeden druk
zijner ,,Geschichte der Friesische Literatur”, verschenen in 1902.
De dwaling van Siebs heeft nog een actueele kant.

Uil

Siebs meende, dat hij de o.a. door wijlen Prof. Cosijn te Leiden
en ondergeteekende gegeven lezing ,,edae-boda’”, gegrond
op bezichtiging van het origineel, als ,nicht
richtig” kon kwalificeeren op grond van een foto van het
zwaardje, zonder dat hij het origineel had geraadpleegd. Dit is
een principieele fout, omdat het nu eenmaal een feit is, dat op
één foto dikwijls niet alle details der inscriptie fot hun recht
kunnen komen en in het algemeen het steeds wenschelijk is om
bij twijfel het origineel te raadplegen.

Nadat in voormeld artikel in de Vrije Fries een andere en meer
gedetailleerde foto in lichtdruk (dus zonder rasterwerk) was gere-
produceerd, waarop speciaal ook het laatste runenteeken, waar-
van Siebs de juiste gedaante miskend had, zeer duidelijk uitkomt,
heeft Siebs zijn opvatting niet meer verdedigd. Die was ook niet
meer te verdedigen. Toch is het goed, dat Arntz nog even con-
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constateert ,,Diese Deutung scheitert, weil Siebs unzweifelhaft
falsch gelesen hat”’. Ook ten aanzien van het karakter van het
zwaardje, dat in sommige opzichten aan de vormen der van een
lange greep voorziene scramasaxen herinnert, Kristalliseert zich
uit de door Arntz weergegeven meeningen, ondanks alle vari-
anten, gemakkelijk een kern van éénstemmigheid. Het zwaardje
moet blijkens zijn miniatuur afmetingen een symbolisch
zwaard (scramasax?) zijn en het tweede deel der inscriptie, dat
door enkele, boven elkaar staande punten van het eerste deel ge-
scheiden wordt, heeft de beteekenis van ,,boda’”, dat in het oud-
Friesch en Angelsaksisch bode beteekent. Verwante symbolen
waren reeds in germaansche tijden bekend, zooals blijkt uit door
Grimm medegedeelde texten, zoodat Arum wel geweest moet zijn
een symbool waarvan iedere terpbewoner, die het zag, de betee-
kenis kende.

Dat de punt verkoold is zegt ook wat. Sommigen denken hier aan
iets wat men tegenwoordig een mobilisatietelegram zou noemen.
Denkbaar is ook een oproeping voor een terechtzitting. De be-
teekenis van het eerste lid der inscriptie ,,edae’ is nog steeds niet
duidelijk.

Verder is men het er over eens, dat de Arumer inscriptie inheem-
sch-friesch is en dat er runenteekens op voorkomen, die voorheen
slechts uit Engelsche inscripties bekend waren, maar waarvan
wij thans weten, dat de bewoners van het Nederlandsche terpen-
gebied deze met de Angelsaksers gemeen hadden. Anglo-Friesche
teekens of zooals zij ook wel genoemd worden ,,Ingwaeoonsch”.
De vervaardiging wordt gesteld omstreeks in 6e of 7e eeuw n. Ch.
Het zwaardje is dus het oudste Friesche taaldokument, haast nog
heiliger dan de ,,Gysbert Japicx.”

Dit verblijdend resultaat van een veertigjarige, internationale
wetenschappelijke belangstelling in het Arumer zwaardje, met
zijn inscriptie, dreigt plotseling met één pennestreek vernietigd te
worden. In zijn reeds genoemd artikel in het ,,Frysk Jierboek™
heeft Prof. Kapteyn eenige beschouwingen gewijd aan enkele
der in ons land gevonden runen-inscripties en wel in het bizonder
naar aanleiding van een ander geschrift van Helmut Arntz, getiteld
,»,Die Runenschrift’ verschenen in 1938. Wellicht had Arntz be-
ter gedaan dit voor zeer breede kringen bestemde populaire
handboekje van 122 blz. en 31 platen op zijn groote werk te
laten volgen, inplaats van het vooruit te sturen. De opmerking
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van K. ,dat de gewone lezer niet in staat gesteld wordt van reeds
gepubliceerde afwijkende lezingen kennis te nemen, zou dan in
de pen hebben kunnen blijven. Het door Prof. K. geuite krasse
verwijt, dat de runeninschriften door Arntz over het geheel mis-
handeld zijn, lijkt ons allerminst verdiend, zooals o.a. zal blijken,
wanneer wij hooren, waarin de fouten van Arntz volgens Kapteyn
zouden bestaan.

Prof. K. schrijft nu over het zwaardje van Arum, dat de com-
binatie edae-boda reeds oud is in de literatuur, ,,maar berustte
op een vergissing in de lezing van het runeteeken voor w, dat men
voor b heeft gehouden. Dat dit een fout is, kan men thans juist
het ondubbelzinnigst herkennen aan de door hemzelf (Arntz) op-
genomen afbeelding (Taf XXIII, van het handboekje). Daar

staat ondubbelzinnig E D £:? WOLDA. Wat beteekent ,,voor
Edewold”’. Aldus Prof. Kapteyn.

Wij hebben ons de oogen uitgewreven. Want zoo iets hadden
wij na alles wat er over het zwaardje geschreven is niet meer
verwacht en zeker niet van deze zijde. De geschiedenis herhaalt
zich helaas. Over den steen waaraan Siebs zich reeds stiet,
struikelt thans ook Kapteyn. In plaats van zich te beroepen op
het origineel, dat voor hem toch wel bereikbaar was, beroept hij
zich op de reproductie van een foto, die hij bovendien slecht
heeft bekeken. De hierbedoelde reproductie staat in het groote
boek van Arntz op Taf. VI b. De afgebeelde foto werd op ver-
zoek van Dr. A, op tweemaal de ware grootte gemaakt met ge-
volg dat nerven, barsten en oneffenheden wat al te sterk naar
voren komen. Ik geef de voorkeur aan den lichtdruk op ware
grootte, die in de vrije Fries, 1903, is gereproduceerd en die over-
eenkomt metde afb. in Friesland tot de elfde eeuw. Een blik op het
origineel is voldoende om te zien, dat het vierde teeken een duide-
lijke b en geen w is. De onderste driehoek van die - rune, dien K.
negeert, is ook wel op de repruducties te zien. lets minder dui-
deliik dan de bovenste driehoek, omdat het oppervlak van het
zwaard beneden wat ombuigt. Daar behoeft verder niets over
gezegd te worden.

Bij het zesde teeken, een zeer duidelijke d-rune, worden voorts
door Prof. K. een paar zeer oppervlakkige streepjes of krassen
in den vorm van een accent circonflex ( ~) ingelijfd en verbon-
den met den linker vertikalen staf, waar ze min of meer boven
zweven. Men kan die toevallige krassen, behalve op het origineel,
het best met de loupe bestudeeren op meer gemelden lichtdruk
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en ziet dan dat er links nog meer staan, zoodat de keuze van Prof.
K. geheel willekeurig is, en dat zij niets te maken hebben met de
gemakkelijk te onderscheiden en dieper ingesneden lijnen der
inscriptie. Met behulp van voormelde toevoeging construeert Prof.
K. een samengesteld runeteeken. Een combinatie vaneen/eneen
d., maar de [ is zoo exceptioneel van vorm, dat K. den runensnij-
der moet verontschuldigen met de opmerking, dat deze het niet
anders dan op deze wijze kon doen, wat wel niemand zal overtui-
gen. Deze [ rune kan dus gerust weer uitgeschakeld worden.
Exit Edewold.

Het laatste teeken van Arum wijkt, gelijk bekend, in zooverre van de cor-
respondeerende specifiek Anglo-Friesche a-rune af, dat op de bovenste neven-
staf, niet aan het einde daarvan, maar midden in, een streepje staat, dat even-
wijdig loopt met den hoofdstaf. Prof K. zag een precies eender teeken op het
weefzwaardje van Westeremden. Die inscriptie is buitengewoon moeilijk te
zien en ik heb indertijd veel moeite gedaan om op het origineel dat teeken
te herkennen. Het vreemde is, dat op de tweede inscriptie van Westeremden
,op het staafje, die buitengewoon duidelijk is, deze Anglo-Friesche a-rune
voorkomt in den normalen vorm, dus met streepje aan het eind van den boven-
ste nevenstaf (Vgl. Kapteyn in 13e-15e jaarverslag Terpenonderzoek, afb.
10 teeken no. 1 en afb. 11, I a, 12 en I, 11). Beziet men de bijzonder fraaie
foto’s van deze inscripties, ,,mit infrarotem Licht der Preussischen Landes-
anstalt fiir Chemie”’, voor het eerst door Arntzgereproduceerd in zijn groot werk
op Taf. XL1V, dan wordt de indruk bevestigd, dat op het weefzwaard als eerste
teeken inderdaad het Anglo-Friesche a-rune teeken staat, maar dat het
bewuste streepje meer schuin staat dan Kapteyn het teekende d.i. niet paral-
lel met den hoofdstaf en dat het naar ons voorloopig oordeel nog niet zoo zeker
is, dat het middenop den nevenstaf staat.

22.Het beenen amulet van Wijnaldum. (Arntz,
S 413—418, Taf. XXXVI. Boeles, Friesland 1927, blz. 194 v.,
pl. 42). Arntz houdt dit voorwerp, dat door zijn vorm onmiddel-
lijk doet denken aan een eveneens driekantig beenen runen-amu-
let van Lindholm in het zuiden van Zweden (Arntz, die Runen-
schrift, 1938, Taf. 7. Abb. 3), evenals ondergeteekende voor een
amulet met tooverrunen en constateert ook, dat er geen Anglo-
Friesche teekens op voorkomen. Hij dateert het omstreeks 550.
Dergelijke dateeringen, die niet door archaeologische gegevens ge-
staafd worden, blijven altijd wat onzeker.

Onze voornaamste opmerking betreft het laatste teeken der
door Arntz S. 417, eerste regel, weergegeven inscriptie. Wat A.
als laatste runenteeken afdrukt is volgens mij geen runenteeken,
maar het eind der omlijsting der runenteekens, bestaande uit
twee parallel loopende lijnen, die zich rechts vereenigen tot een
soort driehoekige strik met twee uitloopers. Op onze afbeelding
die veel duidelijker is dan die bij Arntz, kan men zich hiervan
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overtuigen. Dr. v. Giffen beeldde deze strik af als een r-rune, op
afb. 29 111, e van het 11/12 jaarverslag van Terpenonderzoek.
Toen ik zijn aandacht daarop vestigde erkende hij dadelijk dat
het een vergissing was. 1k heb Dr. Arntz ,die wel meer de neiging
heeft om ornamenten, o.a. dat voor de inscriptie op het Arum-
zwaardje, als runenteekens op te vatten (S. 115), blijkbaar niet
zoover kunnen brengen, dat hij mijn in zicht deelde, hoewel ook
hij constateert, dat de teekens op Wijnaldum o m1ij s t zijn. De
vorm van de omlijsting is o.i. niet zonder belang voor vergelij-
king en dateering. Het is overigens begrijpelijk dat Dr. A. met
voormeld zonderling teeken geen weg weet. Het is geen rune-
teeken.

De lijnen op den alleen door Arntz afgebeelden tweeden kant van het amulet,
die een soort vakwerk vormen van vierkanten met diagonalen of zich kruisen-
de lijnen zie ik uitsluitend aan voor een vrij slordig uitgevoerd ornament. Vgl.
Arntz S. 416. Op den derden kant, die overigens blank is, meen ik een met het
bloote oog nauwelijks waarneembare, naar rechts gewende U-rune te zien,
ongeveer 4 mm hoog. Aan beide kanten daarvan heeft mogelijk ook één runen-
teeken gestaan. Dit teeken en sporen van teekens zijn zeer fijn en met enkel-
voudige lijnen ingegrift.

3. Het kamfoudraal van Ferwerd (Arntz S.
206-210, Taf. XI1. Kapteyn in Paul und Braunes Beitr., DI. 58,
1934). Voor onze afbeelding van dit fraaie foudraal op pl. 28 no.
13 van ,,Friesland, 1927” is de inscriptie slechts onvolledig met
afwaschbare witte inkt zichtbaar gemaakt, bovendien staat
deze op zijn kop. Draait men het foudraal of de foto om dan staat
de inscriptie goed, maar het ornament op zijn kop. Dit was de
reden waarom ik, het foudraal steeds beziende in den door het
ornament aangegeven stand, aanvankelijk een onvolledige kijk
kreeg op de inscriptie. Ook aldus trok deze belangstelling, waar-
door ik het foudraal opnieuw beziende begreep dat er nog meer
op stond. Prof. Kapteyn heeft na afloop van een vergadering
het foudraal vluchtig gezien in de niet geopende vitrine, wat voor-
al bij dit voorwerp niet voldoende is om alle teekens te zien. Hij
schreef mij daarna (3 aug. 1933): ,,Daar de afbeelding, voorko-
mende op plaat 28 no. 13, de inscriptie niet geheel volledig weer-
geeft, zou U mij een groot genoegen doen, door haar nauwkeurig
met wit bij te laten werken en het voorwerp dan nog eens te laten
photographeeren.” Hieraan is voldaan en in antwoord op mijn
begeleidend schrijven bij den foto-afdruk (13 Oct. 1933), schreef
Prof. Kapteyn: , De lijntjes, die behalve de reeds vroeger door
U gepubliceerde, op deze nieuwe afbeelding voor den dag zijn
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gekomen, veranderen natuurlijk het aspect der inscriptie, doch
zij zijn gemakkelijk thuis te brengen. Alleen is mij bij beschouwing
(van de foto) opgevallen, dat er nog iets bij schijnt te behooren”.
Dat was een door mij niet wit gemaakt zijlijntje boven rechts van
het eerste teeken van rechts. De inscriptie is te lezen van ach-
teren naar voren. De verdere correspondentie kunnen wij over-
slaan. Het medegedeelde is voldoende om aan te toonen, dat de
hoogleeraar zich vergist, waar hij thans in het ,, Jierboek 1938
schrijft: ,,1k heb de teekens na eigen onderzoek op een mij ver-
strekte photo nauwkeurig en volledig met wit overgehaald”. Toe-
gevoegd aan d e f ot 0 zijn alleen het reeds genoemde zijstreepje
en een zich daarbij aansluitende streep tusschen de toppen van de
beide vertikale staven van het eerste runeteeken van rechts.
Die toevoeging geschiedde nadat Prof. K. in November 1933 het
foudraal voor het eerst van nabij bestudeerd had.

Die toevoegsels behooren er naar mijn inzicht, verkregen na
herhaalde bestudeering van het origineel, niet bij. Dr. Arntz
kreeg van dezelfde foto een niet bijgewerkte afdruk en teekende
daarop alleen het meer gemelde zijstreepje. Delijn tusschen de top-
penvan de vertikale staven van het eerste teeken liet hij weg. Dit
geeft drie verschillende lezingen. Ondergeteekende is van oordeel
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dat murae de juiste lezing is. Prof. K. leest het teeken sub I als
»tek” en krijgt daardoor ,,tekurae”. Arntz leest, met 111, til-urae.

Ik zie de beide streepjes, die een geheel vormen, aan voor een
nerf in het been. Tusschen de toppen der hastae is die nerf vrij
diep, dieper dan de lijn der inscriptie. Deze nerf loopt naar rechts
dun uit en wat veel zegt in onregelmatigen vorm, zooals dat bij
geen enkele lijn der inscriptie het geval is. Op het beenvlak, waar-
op de inscriptie staat kan men meerdere van dergelijke min of
meer horizontaal verloopende nerven opmerken, zelfs op de af-
beelding bij Arntz, die het voorwerp bijkans op ware grootte
weergeeft. Deze nerven zijn een gevolg van de ietwat sponzige
structuur van dergelijke stukken been, die slechts aan den natuur-
lijken buitenkant vrij glad zijn. De kammaker zaagde uit de door
hem als materiaal gebezigde beenderen platen van verschillende
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kwaliteit. De meest ruwe platen, die midden uit een bot gezaagd
zijn en die geen natuurlijk oppervlak hebben, werden voor het
middenschot van het foudraal gebezigd, de mooiste, gladde
platen werden aan den buitenkant geplaatst, die versierd zou
worden. De inscriptie ,die de kammaker er vrij zeker niet op ge-
zet heeft, staat nu op een uitstekend gedeelte van het vrij ruwe
middenschot, met vele nerven. Voor de beoordeeling van die
nerven moet men het foudraal zeer aandachtig van nabij bezien en
ik geloof, dat men dat doende aan mijn opvatting de voorkeur
zal geven. Billijkheidshalve wil ik hier aan toevoegen, dat ik de
groef tusschen de hastae, waarop ik schriftelijk de aandacht van
Prof. Kapteyn heb gevestigd, ook een oogenblik voor een deel der
inscriptie heb aangezien. Een oordeel waarop ik bij nadere be-
studeering terug kom, zoodat ik blijf bij mijn eerste opvatting
die op de aan Prof. K. en aan Dr. Arntz verstrekte foto’s tot
uiting komt. Murae of Mura zal dan wel de naam zijn van den
Frieschen bezitter of bezitster van dit pronkstuk.

Volledigheidshalve moge betreffende den vorm der teekens nog even wor-
den opgemerkt, dat de beide laatste teekens elkaar niet raken. Volgens Arntz
zou dat wel het geval zijn. Op de reproductie lijkt dat zoo, omdat de lijnen bij
het ophalen met witte inkt wat in elkaar gevloeid zijn.

Zeer te waardeeren is de aanteekening van Prof. Zeiss over
de dateering van het foudraal. Mijne, in 1934 door Kapteyn ge-
publiceerde dateering luidde, dat het voorwerp bepaaldelijk
nog in de zesde eeuw n. C. gemaakt moest zijn. Een dateering,
die berustte op de door E. Brenner. Der Stand der Forschung iiber
die kultur der Merovingerzeit (Ber. Rom. Germ. Komm. 1914)
aangegeven richtlijnen, die in 1934 nog algemeen als juist aan-
vaard werden. Zeiss gaat nu uit van het in 1935 verschenen boek
van J. Werner. Miinzdatierte Austrasische Grabfunde, dat fou-
dralen enz. als dat van Ferwerd stelt in een iets ruimere periode,
omvattende zoowel de zesde als de zevende eeuw. Natuurlijk
sluit ik mij gaarne bij deze dateering aan. Van belang is voorts
dat Zeiss behalve de door ons ter vergelijking genoemde kam van
Nordendorf nog meerdere verwante, in Duitschland gevonden
objecten aanhaalt, die pleiten voor onze opvatting, dat het fou-
draal van Ferwerd uit de Rijnstreken is geimporteerd, langs den
van ouds bekenden handelsweg, die reeds in den Romeinschen tijd
gevolgd werd door het in Friesland gevonden terra-sigillata.

Bij de terpen-haarkammen staat, naast import van betere soor-
ten, het meer eenvoudige inheemsche product. Het is juist, dat
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ik aan Prof. Kapteyn in terpen gevonden onderdeelen heb laten
zien, die half afgewerkt waren n.l. stukken dekplaat van herts-
hoorn, maar die waren bestemd voor meer gestrekte exemplaren,
dan die welke bij het foudraal behooren. Voor de vraag of dit
laatste al dan niet geimporteerd is zeggen die halffabrikaten dus
niets. Het verschil tusschen inheemsch werk en import kan zich
uiten in tal van factoren, die hier niet verder besproken kunnen
worden. Voor de nationaliteit van de inscriptie, die er wel in
Friesland opgezet zal zijn, is dit ook van geen belang.

4. De Hada-Solidus (Arntz. S. 257-262; Boeles,
Nogmaals het zwaardje van Arum en de Hada-munt, Vrije Fries,
XX, 2, 1903; idem Friesland, 1927, blz. 181, 192 en pl. 42.3).
Deze uiterst belangrijke, als sieraad gedragen munt is een na-
volging van een gouden solidus van keizer Theodosius, maar een
bij uitstek vrije en zeer oorspronkelijke navolging, blijkende dit
niet alleen uit de toevoeging van enkele op het prototype niet
voorkomende ornamenten, maar speciaal uit de runeninscriptie,
te lezen als Hada.

Ik ben van meening, dat dit unicum in het Angelsaksische En-
geland is vervaardigd en van daar oudtijds naar het terpenland
is geimporteerd, waar het gevonden werd in een terp in de buurt
van Harlingen. Dr. Arntz staat daar tegenover met zijn opvatting,
dat deze solidus Friesch werk is van omstreeks 450 n.C. Dit is een
belangrijk verschil van opvatting, want daarmede hangt samen
een taxatie van hetgeen de Friezen op het gebied van het
muntwezen hebben gepresteerd en hebben kunnen presteeren en
een beoordeeling van hetgeen ter zelfder tijd de Angelsaksers in
Engeland geproduceerd hebben. Nu is de eenige direct verwan-
te solidus, eveneens met een runeninscriptie van Anglo-Friesche
teekens, in Engeland gevonden, zooals ook Arntz aanneemt. Deze
»okanomodu’ solidus is afkomstig uit de collectie van koning
George 11 en thans het eigendom van het Britsch Museum. Hier
was het voorbeeld een solidus van keizer Honorius (395—423).
Beide barbaarsche runen-solidi moeten wel ongeveer even oud
en in hetzelfde land vervaardigd zijn. Zooals de speciale vorm
der runenteekens aangeeft komen slechts Engeland en Friesland
in aanmerking. Keary, bewerker van den catalogus der Angel-
saksische munten van het Britsch Museum, o.i. nog steeds het
meest gezaghebbende werk van dien aard, rekent de Skanomodu-
munt tot de ,,coins of uncertain date’’ en dateert: zesde eeuw n.C.
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met een vraagteeken. Onder de talrijke slaafsche en vaak ver-
worden n a sl agenvan Romeinsche, Byzantijnsche en Franki-
sche gouden munten, die Nederland en speciaal ook het terpen-
gebied opleverde en waaronder zich dan moeten bevinden de
overigens onbekende Friesche munten, neemt de Hada-
solidus door zijn oorspronkelijkheid een zeer geisoleerde plaats in.
Bij het Engelsche muntmateriaal zijn de beide runen-solidi veel
beter te plaatsen. Terwijl de Friezen het véor de elfde eeuw nooit
zoover gebracht hebben, dat zij munten met een eigen type
sloegen of konden bogen op een eigen munthuis — de eerste van
dien aard in Nederland waren Frankische munthuizen te Maas-
tricht en Dorestad — leverde Engeland vele oorspronkelijke
munttypen en sedert de zevende eeuw munten, waarop met
Anglo-Friesche runenteekens o.a. de naam staat van koning
Pada van Mercia. Inscripties, die ook naar den vorm verwant
zijn aan de Hada-inscriptie. In deze omstandigheden is er o.i.
alle reden om niet alleen de in Engeiand gevonden skanomodu-
solidus voor Engelsch werk te houden, maar om de soortgelijke
Hada-munt eveneens aan de Angelsaksers toe te schrijven, gelijk
van ouds door zeer gezaghebbende muntkundigen o.a. door En-
gel en Serrure geschiedde. De mogelijkheid van import in Fries-
land is bij een gouden sieraad of gouden munt oneindig veel
grooter dan bij een houten zwaardje of staafje, dingen, die zeer
gemakkelijk ter plaatse te vervaardigen zijn en die ook geen
hooge geldelijke waarde hadden. Immers zijn nawijsbaar vele
gouden en andere munten, die in de terpen gevonden werden,
van elders aangevoerd en de slechts als sieraad gebezigde gouden
runenbracteaat, gevonden in de terp te Hitsum, levert een goed
voorbeeld van import uit Skandinavie.

Wat Arntz en Zeiss daar tegenoverstellen baseert zich in de
eerste plaats op de vroege dateering omstreeks 450 n.C. die, ge-
zien ook het aangehaalde oordeel van Keary, zeer hypothetisch
blijft, ook al omdat de nagevolgde Romeinsche solidi, evenals
Byzantijnsche goudgeld lang bij de Germanen geliefd bleven,
zoowel in Engeland als hier. De Hada-solidus zou bepaalde-
lijk een navolging zijn van een solidus van Theodosius [ (379-
395), Cohen? 38. ,,Solange auch Theodosius Il (408—450) als
Vorlage fiir moglich gehalten wurde, waren die spdten Ansdtze
(Wimmer um 600) bis zu einem gewissen Grade verstdndlich.
Theodosius 11 kommt ebensowenig in Frage wie der Versuch
einen Zusammenhang mit einer jiingeren merovingischen Miinze
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anzunehmen”. Aldus Arntz en Zeiss. Nu maakt het voor de da-
teering van de Hada-munt wel eenig, maar niet zulk een aan-
merkelijk verschil of die een Theod. 1 of II tot voorbeeld had,
omdat de dichter bij zijn prototype staande en daarom eerder
oudere dan jongere skanomodu- solidus tot voorbeeld had een
munt van Honorius (395—423), die vrijwel een tijdgenoot was
van Theod. Il. Maar bovendien, waaruit volgt, dat Theodosius
IT niet ,,in Frage” komt, daar Sabatier, Monn. Byzantines [, Pl.
V, 8 een te Ravenna geslagen solidus van Theod. II afbeeldt met
borstbeeld en ,,profil”’ en dezelfde voorstelling op de keerzijde als
de bovenaangehaalde solidus van Theod. 1. Het verschil tusschen
beide in aanmerking komende prototypen is de aanduiding van
de muntplaats, maar die aanduiding is op de Hadamunt niet
over genomen.

Dan hebben A. en Z. nog eenige argumenten, die wat gezocht
klinken. Het eerste, ter schraging der voorgestelde vroege datee-
ring, luidt: ,,Nach Theodosius kommt ndmlich ein sehr einschnei-
dender Ubergang zur Kopfdarstellung in Frontalansicht, nicht
mehr in Seitenansicht; und man médchte meinen, dass von da
ab auch die Nachpragungen sich an dem zeitgeméssen Typ an-
schliessen”. Van een dergelijke voorliefde bij de Germanen voor
hoofden ,,en face” merken wij evenwel zeer weinig. De munten
van Mercia, oa. van Peada, enz. hebben alle nog profielkoppen en
bij de 7e eeuwsche goudvondst van Wieuwerd prijken vele solidi,
ook barbaarsche als no. 37 (Bonner Jahrb.), met een van ter zijde
gezien vorstelijk hoofd evenals de Hada-solidus.

Eindelijk wordt door Dr. A. uitgaande van de aanvechtbare
dateering ,,um 450, aangevoerd, ten gunste van vervaardiging
der Hada-munt in Friesland, dat het aan Engeland destijds ont-
broken zou hebben aan: ,,die notige innere Konsolidierung um
solche Pragungen zu verfertigen’’, wat een zuiver petitio prin-
cipii is. Bovendien blijkt uit niets, dat het land der Friezen des-
tijds wel politiek geconcentreerd was.

Terwijl Friesland dus o.i. geen aanspraak kan maken op de eer
den Hada-solidus te hebben vervaardigd, gaat Arntz zoover, dat hij
niet alleen dezen solidus, maar zelfs de in Engeland gevonden
Skanomodu-munt aan de Friezen toekent en rekent onder de
Friesche inscripties en ,,Runendenkmaler’”. Zij het ook, dat hij
als een contradictio in terminis op blz. 75 van zijn ,,Die Runen-
schrift” er tusschen haakjes bijzet ,,moglicher weise beide engli-
sche Pragungen’.
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5.-6. De inscripties van Britsum en Hantum geven
thans geen aanleiding tot uitvoerige bespreking. Over den vorm
der teekens op het staafje van Britsum is er gelukkig nimmer
verschil van opvatting geweest. Belangrijk is het dat er geen
Anglo-Friesche teekens op voorkomen. Het beenen plaatje van
Hantum blijft als voorwerp nog steeds eenigszins raadselachtig.
Behalve de aaneengesloten runen-inscriptie staan er ook nog
Romeinsche letterteekens op en daaronder weer enkele losse
runenteekens, waarbij een, dat ik dezer dagen voor het eerst
waarnam. Het is een ae-rune, zichtbaar op mijn pl. 42, no. 2 b,
op de kant met ABA, onder de eerste A. Het teeken staat op zijn
kop; rechts daarnaast staat een, ook door Arntz S. 255, noot 2,
vermeld runenteeken, dat hij voor een s aanzag en dat
thans door de vondst van de daarvoor staande ae-rune wat nader
bezien moet worden. Op de reproducties is het waarneembaar.
Men denke er om dat het voorwerp gebroken is geweest en daarna
gelijmd.Daardoor zijn er twee vertikale fijne barsten, die men ge-
makkelijk voor lijnen van runenteekens zou kunnen aanzien.

De z.g. S-rune kan met recht opgevat worden als het
voorstuk van een groote, naar links staande r-rune, die
verder een ,,Binderune” kan zijn, omdat de meest
rechtsche vertikale staf, links een zijlijn, schuin omhoog
heeft, die de bovenlijn raakt, zoodat wij de hier naast
staande teekens krijgen.

Waarschijnlijk heeft er rechts nog meer gestaan. Door de in-
kervingen is het amulet echter besnoeid ten koste der inscrip-
ties.



Die Lateinische Vorlage der ,,Gesta Frisiorum”

von Dr. HEINRICH REIMERS.

In einem Handschriftenbande der Bayrischen Staatsbibliothek
in Miinchen (Clm. 461) findet sich, zugleich mit ganz andersar-
tigen Schriften, eine ,,Historia Frisiae” und, an sie sich anschlies-
send, als eine urspriinglich offenbar selbstdndige Arbeit, eine
,,Descriptio Frisiae”. Wir sind iiber die Herkunft dieser Hand-
schrift gut unterrichtet. Sie gehért zu der ausserordentlich wert-
vollen Biichersammlung, die Herzog Albrecht V von Bayern im
Jahre 1571 von Johann Jakob Fugger erworben hat und die zum
guten Teile den Grundstock der spateren Bayrischen National-
bibliothek bezw. Staatsbibliothek bildet !). Fugger hatte im
Jahre 1552 den grossten Teil der Bibliothek Hartmann Schedels
von dessen Erben Melchior Schedel an sich gekauft und seiner
Biicherei einverleibt 2).

Der Clm. 461 geht nach untriiglichen Merkmalen auf die beriihm-
te Biichersammlung des Niirnberger Arztes und Humanisten
Hartmann Schedel (1440-1514) zuriick, die an Handschriften
und Erstdrucken der Humanistenzeit kaum ihres gleichen hatte.
Unser Codex erweist sich nicht nur als Bestandteil dieser berithm-
ten Biicherei, sondern auch in seinen handschriftlichen Teilen
als eine von Schedel selbst angefertigte Abschrift, die er in den
Jahren 1490-92 hergestellt hat 2). Es handelt sich um eine Pa-
pierhandschrift von 21,2 zu 15, 4 cm. Mit Ausnahme der Druck-
werke ist sie ganz in der charakteristischen Art Schedels geschrie-
ben und verziert, mitroten und blauen Initialen und Kapitelzeichen,
roten Zierleisten und roter Foliierung und zum Teile roten Ueber-
schriften. Es ist ein heller Lederband des 15ten Jahrhunderts
auf Holzdeckeln, mit blindem Stempeldruck, Metallbeschla-

Y) Otto Hartig, Die Griindung der Miinchener Hofbibliothek durch Albrecht
Vund Joh. Jak. Fugger, Miinchen 1917. Abh. d. Kgl. Bayr. Akad. d. W. Phil.-
nist. K. XXVIII, 3,'S. 31 ff.

) Richard Stauber, Die Schedelsche Bibliothek, Studien u. Darstellungen
aus dem Gebiet der Gesch. im Auftrage d. Gorresgesellschaft V1, 2 u. 3, Frei-
burg, Herder 1908, S. 146.

*) Vgl. den Beweis bei Stauber a.a. 0., S. 73.
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gen und 2 Schliessen. Auf dem Vorderdeckel oben ein Papier-
schild mit Inhaltsangabe von der Hand Schedels und der alten
Signatur: stat. 8, Nr 32 A. Auf der Innenseite des Vorderdec-
kels das herzogliche Ex-libris van 1618 und die alte Signatur:
st. 8u 9.

Da der durchaus andersartige Gesamtinhalt des Bandes fiir
die Herkunft von Schedels friesischer Vorlage nicht ganz gleich-
giiltig ist, mag er hier, entsprechend dem Miinchener Biblio-
thekskatalog, wiedergegeben werden Y).

461 4o0. s. XV. 277 fol. ab H. Schedelio scriptus.

Fol. 1. Historia Frisiae.

F. 27. Litterae Imp. Ludovici 1V pro Guilhelmo Comite
Hannoniae d. Spirae 1330 Junii 14. B6hmer Nr. 1146.

F. 29. Descriptio Frisiae.

F. 38. Andreas Brentius Patavinus de C. Iulii Caesaris
oratione Vesontione ad milites habita. Sequuntur 4 epigram-
mata in Brentii laudem.

F.51. Bernardi lustiniani legati Veneti ad Sixtum IV
oratio 1471.

F. 61. Ladislai Vetesii Pannonii ad eundem papam oratio
nomine Matthiae regis Hung. habita 1475.

F. 71. D. Muri (Didaci de Muros) rerum apud Malacam a
1487 gestarum epitome.

F. 78. Didacus Muros de regis Hispaniarum victoria con-
tra Mauros Granatenses a. 1488 parta.

F. 85. Antonii Geraldini oratio in obsequiis Innocentii
VIII habita Romae 1486.

F. 94-121. Guilelmi Caorsini Rhodiorum oratoris, Petri
Cadrati episc. Antiacensis Francorum regis oratoris, A. de
Ghinuciis episc. Suanensis, oratoris reip. Senensis, Philippi
Chevrerii Sabaudie oratoris, Roberti Guibae episc. Tre-
corensis oratoris Francisci Brittaniae ducis, Jo. Camerarii
de Dalburg episc. Wormat. oratoris Philippi C. Pal. Rheni,
Titi Vespasiani Strozzi Florentini, Jo. Francisci Marliani
Mediolanensis orationes apud Innocentium VIII P. M. a.
1485 habitae.

F. 123. Ludovici Imolensis in funere Petri Ferrici Cardina-
lis oratio cum additionibus Pauli de Crottis.

3) Catalogus Codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis
T. IIL, P. 1, S 128 f., Vgl. S. Muller Fzn., Lijst van Noord-Nederlandsche
Kronijken. Werken Hist. Gen. N.R.31. Utrecht 1880, S. 63.

7
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F. 129. Nicolai episcopi Modrusiensis oratio in eiusdem
funere habita.

F. 139. Oratio in funere Cardinalis Spoletani.

F. 147. Johannis Antonii episcopi S. Palatii auditoris or.
in exequiis Cardinalis Tornacensis habita a. 1483.

F. 154, Francisci episcopi Cauriensis oratio habita in
funere Leonardi de Robore Comestabilis Siciliae.

F. 158. Francisci Patricii episcopi Caietani oratoris re-
gis Ferdinandi ad Innocentium VIII oratio.

F. 163. Leonelli epicopi Traguriensis nomine Innocentii
VIII oratorum propositio facta coram Carolo VIII Fran-
corum rege a. 1488.

F. 170. Leonelli episc. Concordiensis oratio habita in fu-
nere Innocentii VIIIa. 1492.

F. 173. Petri de Vicentia episc. Caesenatensis or. pro ca-
pessenda contra Turcas expeditione iussu Innocentii VIII
habita a. 1490.

F. 188. Conventio oratorum regum, principum ac commu-
nitatum facta Romae pro expeditione contra Turcos a. 1490.

F. 195. Colae Montani ad Lucenses oratio a. 1490.

F. 273. Summa eorum, quae de victoria civitatis Grana-
tensis 16 Jan. a. 1492 innotuerant.

F. 206 et 213 duo impressa: Divae Cassandrae fidelis virginis
Venetae in gymnasio Patavino pro Bertucio Lamberto canonico
Concordiensi liberalium artium insignia suscipiente oratio 1488.
Venetiis.

Enee Siluii Senensis cardinalis Sancte Sabine Historia bohemica
S.l. et a.

Das ehrenvolle Gedenken, das sich an Hartmann Schedels
Namen ankniipft, gilt nicht so sehr seiner hervorragenden drzt-
lichen Tétigkeit, die er in Niirnberg entfaltet hat, auch nicht
seiner Bedeutung als Humanist, ja, nicht einmal zundchst seiner
zum mindesten zur Halfte durch die Miinchener Bibliothek in die
Gegenwart hiniibergeretteten einzigartigen Biichersammlung,
sondern seiner Tatigkeit als Chronist. Die Schedelsche oder die
sogenannte Niirnberger Weltchronik, die 1492 in lateinischer
und 1493 in deutscher Sprache erschien, ist, so gering man auch
die eigentliche historische Eigenarbeit ihres Verfassers bewerten
mag, als erste deutsche Weltchronik von dieser Art, eine Leistung,
die man Schedel bis auf den heutigen Tag nicht vergessen hat.

Seinem vielbeachteten Werke entsprechend, zeigt Schedel
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auch als Biichersammler fiir geschichtliche Dinge ein betricht-
liches Interesse. In den Jahren aber, in denen er die im Clm. 461
zusammengefassten Schriften gesammelt hat, ging sein Interes-
se, wie die Uebersicht iiber den Inhalt des Buches zeigt und wie
Stauber bestatigt 1), so gut wie ausschliesslich auf humanistisch-
rhetorische Dinge. Wenn er nun als einziges dieser Art dazwi-
schen jene friesischen geschichtlichen und landesbeschreibenden
Stiicke abgeschrieben hat, so muss er dazu eine ganz besondere
Veranlassung gehabt haben. Die seltenen und fiir ihn fast uner-
reichbaren Stiicke, die einem vom ihm sonst vielfaltig betatigten
Interesse entgegenkamen, miissen ihm gerade um diese Zeit
durch einen besonderen Umstand in die Hiande gekommen sein.
Ein solches Zusammentreffen aber ldsst sich aus seinen Lebens-
umstdnden in der Tat nachweisen. Im Jahre 1492 kam der
friesische Arzt Dietrich Ulsen #) nach Niirnberg und Hartmann
Schedel trat zu dem ihm geistig ebenbiirtigen Kollegen alsbald
in freundschaftliche Beziehungen. Wir werden in der Annahme
nicht fehlgehen, dass er die Historia und Descriptio Frisiae mit
nach Niirnberg gebracht und dass Hartmann Schedel durch Ab-
schriftnahme alsbald die sich darbietende Gelegenheit ausge-
nutzt hat iiber ein fiir ihn so abgelegenes Gebiet etwas Zuver-
lassiges zu erfahren.

Hartmann Schedels Vorlage, in der er die beiden Stiicke fand,
muss undeutlich und an manchen Stellen unklar gewesen sein,
wdhrend ihm, dem geiibten Abschreiber, zugleich die friesischen
Namen bei der Abschrift Schwierigkeiten machten. Von hieraus
sind manche Unstimmigkeiten der Miinchener Handschrift zu
erkldren, die sich zum Teil durch Conjekturen iiberbriicken las-
sen, zum Teil in ihrer Unklarheit unaufgekldrt bleiben miissen.
Dabei kann die Vorlage Schedels, als er sie im Jahre 1492 ab-
schrieb, noch nicht alt gewesen sein. Wir werden sie schatzungs-
weise in das Jahr 1460 zu setzen haben. Dies ergibt sich mit
einiger Sicherheit aus folgenden Erwigungen. Der Descriptio
Frisiae ist das Fragment eines Schriftstiickes beigefiigt, das
deutlich als eine Eingabe an den Kaiser in friesischen Angelegen-
heiten zu erkennen ist. Da hier vom Privilegium Kaiser Sigis-
munds (1410-37) die Rede ist, als von etwas, was jedenfalls nicht

N A.a.0.S8.73.

%) Stauber S.87 f. Ulsenius wird — auch bei Jocher — allgemein als Friese
bezeichnet ohne nihere Angabe iiber seine Heimat. Nach einer Mitteilung des
Niirnberger Stadtarchivs ist auch dort nichts iiber seine Herkunft zu ermitteln,



100

von dem angeredeten Kaiser selbst stammt, und die kurze
Regierungszeit Albrechts Il kaum in Frage kommen kann, so
kann es sich hier nur um die Regierungszeit Friedrichs [11handeln.
Mit diesem aber wurden in den Jahren 1456-57 Verhandlungen
gepflogen, in denen gerade die in der Eingabe behandelte Grund-
zinszahlungssache der Friesen an den Kaiser zur Frage stand?).
Da nun anzunehmen ist, dass ein solches, bald durch die Ereig-
nisse iiberholtes Schriftstiick einer Darstellung, wie der vor-
liegenden, beigefiigt sein wird, so lange es noch einige Bedeutung
hatte, so kommen wir von hieraus auf die Zeit etwa um 1460.
Viel élter kann die Vorlage jedenfalls nach dieser Schrift nicht
sein, wenn sie gleich unter Umstanden noch etwas jiinger sein
konmte.

Ob der Hersteller der Handschrift von etwa 1460 Historia und
Descriptio schon in seiner Vorlage vereinigt fand, oder ob er
sie damals erst in der spdter von Hartmann Schedel benutzten
Handschrift zusammengefasst hat, mag dahingestellt bleiben,
es ist auch fiir unsere Frage von untergeordneter Bedeutung. Auf
jeden Fall aber reichen beide Stiicke in ein verhaltnismassig
hohes Alter hinauf. In der Historia Frisiae haben wir eine Fas-
sung des lange gesuchten 2) lateinischen Urtextes der ,,Olde
Freesche Cronike” ) und der ,,Gesta Frisiorum’ 4). Der Auf-
bau und die Eigenart dieser Quellenschrift wird uns nach dem
lateinischen Urtext, der jenen Bearbeitungen vermutlich in
etwas abweichender Fassung vorgelegen hat, wesentlich klarer
als in diesen Bearbeitungen, auch treten die Quellen an manchen
Stellen deutlicher hervor. Nach dem, was Bolhuis (Kritiek S. 61)
iiber der Vriesen Legende sagt, die die Eroberung von Lissabon,
Damiette, Aachen und die Geschichte vom Deutschordensritter
Lambert enthalten haben soll, kénnte man bei unserer Historia an
diese denken. Nun enthdlt aber die Ausgabe von 1853 diesen Hin-
weis nur an einer Stelle (8. 303).

Es handelt sich bei unserer Historia nicht um eine eigentliche
Chronik oder vollends um eine Geschichtsdarstellung in spaterem

1) Vgl. K. von Richthofen, Untersuchungen zur friesischen Rechtsgeschichte
11, 220 f.

%) Vgl. zuletzt J. Romein, Geschiedenis van de Noord-Nederlandsche
Geschiedschrijving in de Middeleeuwen, Haarlem 1932 S. 146.

%) Oude Friesche Kronijken, herausgegeben v. Friesch Genootschap,
Leeuwarden, 1853 S. 211-249.

%) Ebendaselbst S. 283-306. Eine Uebersetzung hiervon sind die Gesta
Fresonum, ebendas. (1837) S. 119-143.
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Sinne, sondern um eine nach bestimmtem Plane angelegte Schrift
zum Ruhme des friesischen Stammes mit geschichtlichein Inhait.
Hierbei geht der Verfasser in der Art vor, dass er jewcils ein
Ereignis aus der Geschichte des Alten Testaments nimmt, um
daran nachzuweisen, dass, wie Gott die Juden besondere
Wege gefiihrt hat, er so auch dem Friesenstamme als einer Art
von auserwahltem Volke besondere Erlebnisse schenkt und ihn
besondere Wege gefithrt hat ?).

Diese Art der Darstellung ldsst uns an eine ganz bestimmte
Zeit denken. Um 1312 erschienen die Voeux du paon von Ja-
cques de Longuyon. Hier begegnen uns zuerst jene 9 Tapferen, die
auch spéter in der Literatur der franzdsisch-burgundischen Perio-
de ihre Rolle spielen. Es sind die Heiden Hektor, Caesar und
Alexander, die Juden Josua, David und Judas Maccabaeus und
die Christen Artus, Karl der Grosse und Gottfried v. Bouillon.
Spater wird dann das Bediirfnis nach Symetrie, wie es fiir die
spatmittelalterliche Zeit so charakteristisch ist, dadurch befrie-
digt, dass den 9 preux 9 preuses gegeniibergestellt werden 2).
Hier haben wir, aus der Sphire des Ritterlichen ins Geistliche
iibertragen, etwas dhnliches, was uns, bei aller Verschiedenheit
im Einzelnen, doch auch zunichst an das 14te Jahrhundert
denken lésst.

Durch eine Tatsache wiirden wir allerdings nach dem Vorgange
Karl. v. Richthofens einen zeitlichen Anhaltspunkt gewinnen,
der die Entstehung unserer Historia mit Sicherheit in das 15te
Jahrhundert verweisen miisste, womit wir iibrigens mit der
neueren niederldndischen Geschichte der Historiographie, die
unsere Chronik allerdings nur aus Uebersetzungen kennt, in Ueber-
einstimmung wéren %). In die Darstellung der ,,Historia Frisiae”
ist der sogenannte Traktat von den 7 Seelanden verwoben und
damit wire nach Richthofens an sich einleuchtender Beweis-
fithrung fiir die Entstehung dieses Traktates im jJahre 1417, die
dusserste zeitliche Grenze bezeichnet. Fiir die