DE VRIJE FRIES

TIJDSCHRIFT

UITGEGEVEN DOOR HET

FRIES GENOOTSCHAP
VAN GESCHIED-, OUDHEID- EN
TAALKUNDE

EN DE

FRYSKE AKADEMY

REDACTIE: PROF. DR. J. H. BROUWER, DR. M. P. VAN BUIJTENEN,
DR. W. KOK, DRS. S. VAN TUINEN

DRIE EN VEERTIGSTE DEEL

Gedrukt bij:
VAN GORCUM & COMP. N.V. - G. A. HAK & DR. H. J. PRAKKE

1957



Gedrukt ter Koninklijke Drukkery Van Gorenm & Comp.



INHOUDSOPGAVE

blz.
Enkele aanwijzingen en problemen bij de oudste bewonings-
geschiedenis van Nederland, door P. Wybenga . . . 5
Essen op de Friese klei, door Dr. O. Postma . . . . . . . 90
Die vier Grafschaften Frieslands nach Ablauf der Nor-
mannenzeit, von Pastor Carl Woebcken . . . . . . . 100
Volkswijsheid op drinkhoorns, door Ds. J. J. Kalma . . . 105
Voorindische sits in de klederdracht, door A. M. Lubber-
huizen-van Gelder . . . . . . . . . . .. .. . 120
Bergums kerk, klooster en omgeving, door A. Baart Jr.,
arch. B.N.A. en Dr. M. P. van Buijtenen . . . . . . 130
Boekbesprekingen

E. Howard Harris, The Literature of Friesland, Assen 1956, door
Dr. Anne Wadman.

H. Martin, Vrvoeg-middeleewwse sarcophagen in Friesland en elders
1n Nederland, Drachten, 1957, door Dr. D. P. R. A. Bouvy.

Dr. A. W. E. Dek, Genealogie der graven van Holland, ’s-Graven-
hage, 1954, door Drs. J. Visser.

Dr. M. P. van Buijtenen en Dr. H. T. Obreen, Westergo’s I Jsei-
meerdijken, Bolsward, 1956, door Mr. Dr, J. P. Winsemius.

H. Halbertsma en W. H. Keikes, Swneek, drie kronen met eve,
Sneek, 1956, door Dr. K. de Vries.

H. Sannes, Geschiedenis van Het Bildt 111 A en IIIB, Franeker,
1956, door Drs. J. J. Spahr van der Hoek.






ENKELE AANWIJZINGEN EN PROBLEMEN BIJ DE OUDSTE
BEWONINGSGESCHIEDENIS VAN NEDERLAND

P. WYBENGA

1. INLEIDING.

Een doorlopende geschiedenis van de bewoning en migratie in
Nederland tot de Karolingische tijd, kan nog lang niet ge-
schreven worden, zo dit al ooit mogelijk zal zijn. Wel zijn er
enkele punten, waar de historicus flink houvast aan heeft, maar
daartussen liggen grote stukken onland, waarin verdwalen heel
gemakkelijk is. Vooral zij, die precies weten waar de weg loopt,
zijn onbetrouwbare gidsen. Want zonder twijfel geldt ook hier:
,, Hwa’'t measte wis is, it wiste mis is’’.

Maar één ding staat wel vast: met de geschreven bronnen alleen
komen wij er niet. De hulpwetenschappen zullen het ontbrekende
materiaal voor verreweg het grootste deel moeten leveren.
Doch al zijn de oude geschiedenisbronnen dikwijls erg verward
omdat zij wetenschap uit de zoveelste hand bevatten, toch zijn
zij uiterst belangrijk. Zij geven ons die kleine stukjes vaste grond,
die uitgangspunt en koers bepalen bij onze reis door het on-
bekende land. Welke resultaten de beoefenaren der hulpweten-
schappen op de lange duur ook zullen bereiken, deze blijven
hulpen en kunnen in hun specialistische eenzijdigheid nimmer de
leiding van het geheel in handen nemen. Dat kan, aan het einde,
alleen de historicus doen, die alle materiaal verzameld, gewogen,
geschift en samengevoegd heeft.

Zover zijn wij voorlopig nog niet. Maar ondertussen heeft het
wel zin om af en toe, als er nieuw materiaal bekend geworden
is, de aanwijzingen en waarschijnlijkheden met potlood bijj te
tekenen op de kaart en die daarop aan een grondige beschouwing
te onderwerpen, of er ook iets uit af te leiden is. Wellicht is het
dan ook verantwoord bij een enkel duister punt een veronder-
stelling te maken of een suggestie te geven hoe het misschien
geweest is of kan zijn. In ieder geval heeft dit voor, dat dan het
belangrijkste weer eens naast elkaar op een rij gezet wordt.

Dat, en niet meer, is de bedoeling van dit artikel; wij willen
proberen een tussentijdse balans op te maken en waar mogelijk
een globaal overzicht geven van verlies en winst. Dat daarbij een
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,,dvnamische” balans opgemaakt wordt, mag van een goed boek-
houder verwacht worden.

Van meet af aan is het duidelijk geweest, dat de oudste be-
woningsgeschiedenis van Nederland tamelijk veel te maken heeft
met de waterstaatkundige toestand in de verschillende perioden.
Naast de klassieke bronnen spreken de veengronden, de vlied-
hillen, de woerden en vooral de terpen een duidelijke taal. De
laatste alleen al door hun enorme omvang, die in het vlakke
landschap onmiddellijk opvalt. Nog veel sterker kwam dit in-
zicht naar voren, toen de samenstelling en de inhoud daarvan
opzettelijk en zeer zorgvuldig onderzocht werd. Het is vooral
Prof. Dr. A. E. van Giffen geweest, die door zijn nieuwe en
knappe methoden van op- en afgraving, daartoe bijgedragen
heeft. Zijn afgraving van de terp bij Ezinge bijv. heeft alleen al
door de publicatie van voorlopige rapporten in binnen- en bui-
tenland opzien en bewondering gewekt.r En daarbij is opnieuw
duidelijk geworden, welk een grote rol de verhouding van land
en zee in onze lage landen heeft gespeeld bij de bewoning.

Geen schrijver zal dan ook nalaten om, als hij spreekt over de
levensomstandigheden van de oude Friezen, te wijzen op het
wilde water dat hen immer bedreigde. Hij zal hun terpen daaruit
verklaren, hun vissen en varen, hun kopen en kapen, maar veel
meer weet hij daarmee niet aan te vangen. Althans, verder
blijft het water in de meeste gevallen buiten het gezichtsveld
en inzonderheid bij de bewoningsgeschiedenis van vele andere
streken van Nederland blijft het op de achtergrond.

De verklaring hiervan is niet moeilijk. Weliswaar weet ieder nu
wel, dat het water tot het begin van onze jaartelling, als de
schriftelijke bronnen beginnen te spreken, belangrijk gestegen is,
maar hoe dit precies verlopen is weet men niet. Er zijn ver-
schillende theorieén over, die ook in de datering belangrijk
uiteenlopen. Maar daarna, als fijnere onderscheidingen nood-
zakelijk zijn voor een reconstructie van de geschiedenis, wordt
het nog onduidelijker, want de uitkomsten van de verschillende
onderzoekingen schijnen elkaar op verscheidene punten tegen te
spreken. Men weet daarmee eigenlijk niet recht raad. In Duits-

1 Wel is het te betreuren, dat het reeds zo dikwijls aangekondigde eindrapport over
Ezinge nog steeds op zich laat wachten. Nu zijn de gegevens over een groot aantal
opstellen verspreid, terwijl zij onderling soms belangrijk verschillen. Ook in het vervolg
van dit artikel zal dit een enkele maal blijken.
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land bijv. hebben de archaeologen ernstig en met grote zorg-
vuldigheid getracht, uit de verhogingen van de terpen in ver-
schillende gebieden het verloop en de datering van de opvolgende
transgressie- en regressie-perioden af te leiden. Maar, hoewel
de uitkomsten van dit onderzoek zeer interessant waren, over
het punt waarvoor het opgezet was vertelde het niets. Dit blijkt
wel uit onderstaande grafick van Haarnagel.!
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Wij weten nu, dat deze methode wel bijna zeker tot negatieve
uitkomsten moest leiden en dat het onmogelijk is, ondanks zeer
deskundige afgravingen, uit de verhogingen van een aantal ter-
pen in verschillende gebieden, de algemene niveau-veranderingen
van de zeespiegel at te leiden.

Toen de Zuiderzee ingedijkt zou worden, ontving de ,,Staats-
commissie-Lorentz” de opdracht het verloop en de hoogte van de
afsluitdijk te berekenen. Daarbij ging het vooral ook om de
vraag, waar deze de Friese kust moest bereiken, bij Piaam of
bij Zurich, welke plaatsen rond zeven kilometer van elkaar
verwijderd liggen. Zeer uitvoerige berekeningen zijn daartoe in
dit gedegen rapport opgesteld. De uitkomst was opmerkelijk.
Het bleek namelijk, dat als de dijk zeven kilometer noordelijker
gelegd werd dan oorspronkelijk de bedoeling was, de hoogte
70 cm lager kon zijn. Bij aansluiting op Piaam zou de stormvloed

* Overgenomen uit ,,Probleme der Kiistenforschung im stdlichen Nordseegebiet”,
onder redactie van Dr W. Haarnagel, Band 1. Hildesheim 1940, blz. 95.
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1.80 m hoger kunnen oplopen, bij die op Zurich 1.10 m.! Het is
duidelijk, dat wanneer een op het oog kleine verandering van het
waterkerend obstakel zo'n groot verschil kan geven, wij uit de
terpen geen algemene niveauverandering tot op decimeters
nauwkeurig kunnen berekenen. Wij weten immers voor die tijd
weinig of niets van het verloop der duinen, zeegaten, slenken en
zandplaten, en dus ook niets van de ligging van een bepaalde
terp ten opzichte van de stormvloeddreiging. De globale aan-
wijzingen, die de terpen kunnen geven van de hoogste standen
van de zee, hebben alleen betekenis voor een beperkt gebied,
omdat zij achter duin en wad lagen.

Veel meer dan van de archaeoloog mogen wij in dit opzicht ver-
wachten van de bodemkundige. Deze onderzoekt, onder de voor-
treffelijke leiding van Prof. Dr. H. C. Edelman te Wageningen, ge-
bied na gebied in Nederland op de samenstelling van de grond
en de grondlagen, tot op een diepte van rond anderhalve meter.
Of een laag opgeslikt is door zoet of zout water en hoe haar
dikteverloop is, wordt daarbij vastgesteld. Uit de korreldikte
wordt afgeleid, of de laag dicht bij zee ontstaan is of verder
het land in, inbraken van de zee worden vastgelegd 2 en dus ook
de richting waaruit de vloed toen kwam opzetten, enzovoort.

Maar wat vooral van belang is, door een gelukkige combinatie
van bodemkunde en archaeologie 2 is dikwijls een zekere datering
mogelijk, waarbij gebruik gemaakt wordt van de oudheid-
kundige vondsten die onder, boven of in de verschillende lagen
gedaan worden, terwijl uit de hoogte van de opgeslibde lagen on-
geveer afgeleid kan worden, hoe hoog de gemiddelde vloedhoogte
in een tijdperk is geweest.t

Prachtig wordt dit geillustreerd door twee grafieken, die
wij aantroffen bij een artikel van Ir. J. Bennema en Ir. K. van
der Meer over ,,De genese van Walcheren”, welke wij hierbij
overnemen.’ Het spreekt vanzelf, dat inzonderheid het tweede
1 Zie het ,,Verslag van de Staatscommissie, benoemd bij K.B. van 4 juli 1918 enz’.
’s Gravenhage 1926, blz. 7.

2 Hierbij is ook de luchtfotografie van groot belang. Dat is duidelijk gebleken uit
verschillende publicaties, waarvan wij vooral die noemen van Ir. C. A. J. von Freitag
Drabbe in verschillende tijdschriften.

3 In de laatste tijd wordt daarbij ook de toponymie met vrucht ingeschakeld.

4 De zee brengt het land in de regel boven de gemiddelde vloedhoogte. Natuurlijk moet
bij een latere reconstructie rekening gehouden worden met klink, die zeer belangrijk
kan zijn, zodat relatieve hoogten gemakkelijker te berekenen zijn dan absolute.

§ Opgenomen in Boor en Spade 1V, de grafiekjes op blz. 251 en 252. De korte bodem-
kundige publicaties verschijnen in de reeks ,,Boor en Spade”, waarvan nu vier delen

verschenen zijn. De eigenlijke rapporten, voor een deel tegelijk proefschriften, worden
uitgegeven door de Staatsuitgeverij.
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hiervan met grote voorzichtigheid gehanteerd moet worden, maar
de globale aanwijzing die de trend geeft lijkt ons wel juist.

1 poMBuRe NW <> 20

g e LT L L S

1. oude zavel; 2. oude blauwe zeeklei; 3. zavel van kort voor onze jaartelling; 4. klei van

400-800 n. Chr.; 5. zavel en klei, plm. 1000 n. Chr.; 6. veen; 7. jonge duinen; 8. prae-
romeinse bewoning; 9. romeinse bewoning; 10. karolingische bewoning; M moerput.

1

250 [+ 250 500 750 1000
v.Chr n.Chr

Zeespiegelverandering, zoals die ergens op Walcheren af te lezen is uit de bodem. Legenda

1. oude blauwe zeeklei; 2, veen; 3. zavel; 4, klei.

De uitkomsten van deze beide onderzoekers komen in de grote
lijn overeen met die van andere bodemkundigen en gelden, voor-
zover thans kan worden nagegaan, voor die kleigebieden van
Nederland, die onmiddellijk voor eb en vloed lagen, terwijl
landinwaarts deze invloed gemitigeerd wordt. Dit blijkt bijv.
uit de onderzoekingen van Dr. Ir. J. S. Veenenbos, gedeeltelijk
gepubliceerd in zijn artikel ,,De bodemkartering van de Friese
knipgronden”.® In het hart van Westergo, rond Tzum, is tussen
300 en 800 een halve meter dikke laag ontstaan van zgn. kaip-
klei. Deze klei is zeer fijn en zou ontstaan zijn in brak water
(ongeveer 259, zeewater), 2 hetgeen er op wijst, dat de zee hier

1 Boor en Spade 111, blz. 76-85.
2 Idem IV, blz. 24-39,
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wel geregeld, maar niet twee keer per etmaal kwam.! In de
Karolingische tijd wordt de vlakke grond weer bewoond en ver-
kaveld, maar later komt er een nieuwe transgressie en tast het
zeewater opnieuw het kleidek aan, daarbij op sommige plaatsen
diepe slenken uitschurend.? In die tijd begon de aanleg van
dijken. Waar die het laatst gebouwd werden, slibden de slenken
nog grotendeels dicht, hetgeen leidt tot een onderling afhanke-
Iijke datering.

In verband met de hierbij gewonnen inzichten is het jammer,
dat de onderzoekingen van Prof. Dr. J. P. Bakker in Barradee)
nog niet tot een definitief resultaat hebben geleid. Althans, dit
is nog niet gepubliceerd.® Wij zouden zo gaarne volgens een
andere methode verkregen vergelijkingsmateriaal hebben gehad,
om de uitkomsten te kunnen controleren.

Toch is uit het bovenstaande wel duidelijk geworden, dat wij
gevorderd zijn op de goede weg. Het lijkt in ieder geval wel
verantwoord, om de uitkomsten van het bodemkundlg onderzoek
in onze werkmethode op te nemen en na te gaan, wat wij daarmee
kunnen aanvangen.

2. DE OUDSTE BEWONING.

Als Prof. Dr. A. E. van Giffen de resultaten van zijn veeljarig
intensief archaeologisch onderzoek in Drente samenvat, ¢ komt
hij tot de conclusie, dat in die provincie gedurende duizenden
jaren een ononderbroken bewoning is geweest. Daarnaast
wijst hij er op, dat zij na de versmelting van de hunebedbouwers
en de gebruikers van enkelgrafheuvels, 3 |,één doorloopend ver-
band tusschen de vroegere en latere culturen evident maken’.$

* Over de verhouding tussen zout en zoet water in dit gebied in die tijd lijkt het laatste
woord nog niet gesproken. Er is niet gemakkelijk een verklaring voor te vinden.

2 Door Dr. Veenenbos werd hiervan een kaartje gemaakt, dat bij zijn artikelin B. en S.
111 gepubliceerd werd. Later gaf Prof. Edelman hiervan echter een ander en duidelijker
Lkaartje, gepubliceerd in B. en S. IV, blz. 313.

3 Enkele voorlopige conclusies werden door Prof. Bakker gepubliceerd in zijn lezing
Morfologisch onderzoek in Barradeel, verschenen in ,,Akademie-dagen II” (1948)
Amsterdam, 1949, blz. 121. {Aanv. bij correctie: De resultaten van Prof. Bakker wijzen
geheel in dezelfde richting; zie diens publicaties o.a. in Barradeel, Drachten, 1935.)
4 Opgravingen in Drente, gepubliceerd in het handboek Drente, onder redactie van
J. Poortman, Meppel, tweede druk 1944, p. 393-568; Tot ongeveer gelijke conclusies
komt Dr. van Giffen in: Oudheidkundige perspectieven enz., inaugurele rede S.U. te
Amsterdam, ook verschenen in: Een kwart eeuw oudheidkundig bodemonderzoek
in Nederland, Gedenkboek A. E. van Giffen, Meppel 1947, p. 497-344. Uit het laatste
wordt geciteerd.

% Oudheidkundige perspectieven blz. 519 stelt dit ,,circa 1400 voér Chr.”

¢ Opgravingen in Drente, blz. 347,
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Slechts af en toe wordt een scherpe insnijding in de cultuur-
ontwikkeling geconstateerd, die een toevloed van vreemde
bevolkingselementen aannemelijk, waarschijnlijk of duidelijk
maakt, bijv. rond 1000 v. Chr. van Keltische, ongeveer 200 n.
Chr. van Friese en 4+ 400 van Angel-Saksische volksgroepen.

Tot ongeveer dezelfde conclusie kwam ook Dr. F. C. Bursch.!
Volgens hem ,,is het vermoeden niet van de hand te wijzen, dat
trots alle invasies rondom hen, en trots eenig contact met hun
naburen, die overigens meest stamverwant waren, de huidige
bevolking van het oude landschap nog in haar grondslag dezelfde
is als v66r ruim 3000 jaar ,,toen de hunebeddenbouwers en de
jagerstam van het bekervolk zich mengden.”

De opgravingen in Drente, ,,de archaeoclogisch best onder-
zochte provincie van het best onderzochte land van Europa’, 2
inzonderheid de minutieuze onderzoekingen van Dr. Van Giffen
op een beperkt gebied, hebben ons inzicht in de bewonings-
geschiedenis van Nederland zeer verruimd. De talrijke publicaties
daarover werden ook in het buitenland aandachtig bestudeerd en
leverden een belangrijke bijdrage tot het doorbreken en algemeen
aanvaarden van nieuwe inzichten betreffende de verhouding
tussen stam, taal en cultuur.

De archaeologische vondsten in Drente tonen ons in de laatste
duizend jaren voor Chr. in dat gebied geen oorlog van allen tegen
allen tussen al maar heen en weer trekkende stammen. In-
tegendeel, wij leren daar een gezeten bevolking kennen, die
haar wortels diep geslagen heeft in de voorvaderlijke grond,
die door arbeid gewonnen brood eet, die leeft en laat leven.
In een eerder stadium kon zelfs een ,,volkomen heterogene,
minstens dualistische’” bevolking ? eeuwen lang twee totaal ver-
schillende vormen van dodenbestel handhaven, die geleidelijk
tot één versmelten. Ook daarna geeft de indringing van vreemde
elementen ogenschijnlijk geen opzienbarende moeilijkheden, maar
worden deze langzamerhand in de inheemse gemeenschap
geincorporeerd.

Het zou onjuist zijn, uit reactie tegen een in dit geval onjuist
gebleken theorie, meteen in een ander uiterste te vallen. Het

1 Grafvelden in het Noorden, in: Oudheidkundige Mededeelingen uit ’s Rijksmuseum
van Oudheden te Leiden (O.M.R.0.), nieuwe reeks XVIII, 1937. Het citaat op blz. 64,
Zie ook O.M.R.0. XXIII, 1942, Onze urnenvelden, door Dr. F. C. Bursch.

2 Mr. G. A. Bontekoe in: Fen kwart eeuw O.B., blz. 28.
3 Qudheidkundige perspectieven, blz. 519.
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bovenstaande is allerminst een sleutel, die alle problemen rond
stam en woonplaats oplost. Zelfs in Drente zullen toen, evenals
nu, emigranten verlokt zijn geworden door het onbekende en
het avontuur. Daarnaast staat het historisch vast, dat andere
volksstammen wel gezworven, veroverd en bezet hebben,
hetzij uit brood- of landnood, hetzij enkel uit onrust, hebzucht
of drang naar avontuur. Wij zullen daarop hieronder nog
moeten wijzen.

Maar ook dan, als vreemde volkssplinters infiltreren, of nieuwe
stammen het oude land veroveren en de inheemse bevolking
onderwerpen, is er geen sprake van algehele uitroeiing van de
Jaatste, noch van een absolute verdringing van de eerdere
cultuur. Na verloop van tijd ontstaat eenvoudig een mengras
met een mengcultuur, waarop de cultureel sterkste groep het
diepste stempel zet.*

Daarnaast heeft het voortgezette archaeologische onderzoek
aangetoond, dat men niet te spoedig uit het verschijnen van
(dikwijls moeilijk te dateren, af te leiden en te vervolgen) nieuwe
cultuurvormen, de instroming van of verovering door vreemde
stammen mag afleiden. Dit werd in het verleden maar al te dik-
wijls gedaan door archaeologen, die daardoor in ernstig con-
flict kwamen met de eigenlijke historici, tot schade van ge-
schiedschrijving en archaeologie beide.?2 En zelfs nu nog moet
hiertegen voortdurend gestreden worden.

Want de gedachtengang die daartoe leidt is even helder als
aantrekkelijk. Men wil uit het oudheidkundig bodemonderzoek
de geschiedenis leren kennen, stammen localiseren en op hun
tochten volgen, spraakgrenzen wvaststellen, de wortels van
volken en culturen bepalen. Bovendien is er een onbetwistbaar
verband tussen volk en cultuur, omdat een cultuur de levensstijl
van een gemeenschap is, die door eigen aard bepaald wordt.
Wat is dan meer voor de hand liggend, dan bepaalde cultuurvor-
men als eigen-aardig te verbinden aan een historisch op die
plaats bewijsbare stam, en uit de latere spreiding van de vorm
de uitbreiding van de stam te verklaren? Maar dit laatste is al te
eenvoudig, want zo ontstaat een beeld, ,,waarbij uitgegaan wordt

1 Dit kan zeer goed die van de overheerste partij zijn, zoals meermalen in de geschiedenis
bleek.

2 'Wij herinneren in dit verband alleen maar aan de pennestrijd tussen de proff. Hol-
werda en Gosses. Overigens zijn het niet alleen de archaeologen die uit schaarse gegevens
te veel willen afleiden: ook historici worden daartoe wel eens verleid, zoals verder-
op nog zal blijken.
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van de praemisse, dat ons land véér die tijd onbewoond was”.2
Immers, tenzij men aanncemt, dat de hele bevolking wegge-
trokken of vernietigd is, blijft de invlced van de inheemse
cultuur in enigerlei vorm voortbestaan. Toen was er geen staats-
bestel, dat het maken van bepaalde socorten aardewerk of het
dragen van bepaalde versierselen voorschreef of verbood.

Nog erger wordt het, wanneer men eerst uit de bodemvondsten
de stambewegingen en -grenzen wil afleiden en daarna de
spraakgebieden daarmee identiek verklaart. Klassieke schrijvers
hebben de volken verdeeld in Kelten en Germanen en bijv. de
Rijn als grens daartussen aangewezen, waarbij de Bataven
uitdrukkelijk als Germanen aangeduid werden. Maar de taal-
wetenschap heeft uitgewezen, dat Noviomagus, een Bataafse
stad, een Keltische naam kreeg, terwijl vele andere overge-
leverde Bataafse namen duidelijk Keltisch zijn, zodat sommige
onderzoekers aannemen, dat de Chatten in Hessen al een meng-
volk waren.? Maar ook in dit opzicht heeft objectief archaeologisch
onderzoek verheldering gebracht : ,,die Sprachgrenze zeichnet
sich in den Bodenfunden nicht ab, die archidologische Grenze
spiegelt keine Volkerscheide wider”.3

De intensieve internationale samenwerking en uitwisseling
van resultaten der archaeologen heeft vervolgens duidelijk aan-
getoond, dat van oudsher de stammen waren opgenomen in
grotere cultuurgemeenschappen, die een wijde ruimte omspanden.
Deze werden bepaald door de verkeerswegen in die tijd. Er blijkt
een voortdurend contact tussen de stammen in dat gebied, even-
als een onderlinge beinvloeding, zij het ook dat alles langzaam en
meest geleidelijk verloopt. Een culturele bloei in een bepaald
gebied (mooier versiering, practischer werk- of wapentuig, ander
dodenbestel) straalt uit naar en werkt door in de grotere ge-
meenschap. Welke factoren een meer of minder snelle over-
neming bepalen, is daarbij meestal moeilijk na te gaan.

Het Nederlandse grondgebied heeft vrijwel immer binnen de
invloedssfeer van twee of drie van deze grote cultuurgemeen-
schappen gelegen, die vooral door de waterwegen bepaald werden.
Het Zuiden kreeg nieuwe impulsen via Maas en Rijn, het Noorden

! Dr. F. C. Bursch, O.M.R.0. XXIII, blz. 73/4.

dam, 1937, inzonderheid de Duitse samenvatting.

3 U. Kahrstedt: Methodisches zur Geschichte des Mittel- und Niederrheins zwischen
Caesar und Vespasian. In Bonner Jahrbiicher, Heft 150 (1950), blz. 66.
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via de kustvaart op de Noordzee.! De noordelijke en zuidelijke
golf ontmoetten elkaar in een soort niemandsland, waarin
soms ook nog een oostelijke stroming merkbaar is. In Gelderland
en Overijsel moet dan ook dikwijls van een mengcultuur ge-
sproken worden, 2 terwijl uitlopers van de noordelijke stroming
soms in het Zuiden3 en van de zuidelijke in het Noorden ¢
waarneembaar zijn.

Zo laat het beeld zich, globaal genomen, tekenen. Maar wie
scherper toekijkt, merkt dat het niet af is. Het bovenstaande is
af te leiden uit de import, doch daarnaast is er ook een inheemse
cultuur, waarin het eigen stamkarakter naar voren treedt. Het
is vooral de keramiek die dit uitdrukt, doch ook hierbij blijkt op
den duur internationale invloed, in de afgelegen gebieden later
dan in die aan de grote verkeersaders.

De langs die oude wegen komende goederen- en cultuurstroom
werd begeleid van mensen, die toen al dezelfde hebbelijkheden
hadden als tegenwoordig. Liefde, haat en hebzucht zijn mense-
lijke eigenschappen, waarmee de internationale politiek altijd
rekening moest houden. Kopen en kapen waren oorspronkelijk
synoniem en dikwijls was de handelaar spion voor de latere
onderdrukker. Zo waren de handelswegen ook altijd trekwegen
voor vreedzame of vijandige elementen, die beide oorzaak werden
van ras- en cultuurmenging.

Prof. van Giffen is geneigd, om in Drente rond 1000 v. Chr.
infiltratie van Keltische elementen aan te nemen.? Dr. Bursch
laat zich over het Zuiden veel positiever uit: ,,In het Zuiden
moet men inderdaad aannemen, dat vrij talrijke nieuwe volks-
scharen omstreeks 8 4 900 v.o.j. van het land bezit nemen,
daarbij de inheemsche bevolking aan zich onderwerpend. Aldus
is het te verklaren, dat onze vroege urnenvelden vreemd en
eigen naast elkaar vertoonen. Deze vreemde invloeden . . . . zullen
wij wel degelijk de namen Illyrisch en Keltisch mogen geven” .6
1 Van Giffen, Oudheidkundige perspectieven, blz.518.

2 Dr. F. C. Bursch, Onze urnenvelden in O.M.R.0. XXIII, 1942, biz. 74.

2 Dr. P. J. R. Modderman, Het cudheidkundig onderzoek van de woongronden in het
Land van Maas en Waal, In O.M.R.O. XXXII 1951. Hi concludeert, dat op de hoge
zandgronden bij Wychen de bewoning de laatste duizend jaren voor de Romeinse tijd
waarschijnlijk niet onderbroken is. ,,Ook invloed van de noordelijk gelegen urnen-
veldencultuur is waarneembaar”. (blz.44)

4 Van Giffen in Nieuwe Drentsche Volksalmanak 1946, Assen, blz.73.

5 Dezelide, Oudheidkundige perspectieven, blz. 523.

8 Zie 2, boven. Op rechtshistorische gronden concludeert ook Prof. E. M. Meijers tot
Illyrische nederzettingen in het Zuiden. Zie zijn: Het Ligurische erfrecht in de Neder-
landen, deel 1.
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Uit dit alles is wel duidelijk geworden, hoe moeilijk het is
uit de bodemvondsten juiste conclusies te trekken ten opzichte
van de bewoningsgeschiedenis. Met schaarse gegevens uit min of
meer toevallige vondsten was hierbij weinig aan te vangen. Dit
verklaart een groot deel van de fouten die terzake in het ver-
leden gemaakt zijn, toen met meer fantasie dan verantwoord
was, tot verstrekkende nitkomsten geconcludeerd werd. Alles-
beheersend is immers minutieuze detaﬂstudle en juiste datering

an Hefst in tijdvolgorde aansluitende vondsten op een beperkt
terrltmr. Daarom zijn de intensieve onderzoekingen van Prof.
van Giffen en zijn staf, waarbij vooral ook Dr. H. Tj. Waterbolk
genoemnd moet worden, bijv. te Zeijen! en Havelte, * zo ge-
wichtig. Zij maakten het mogelijk de cultuurontwikkeling van
de daar gevestigde bevolking als het ware stap voor stap te
volgen tot de historische tiid toe, waardoor de kans op ver-
gissingen veel geringer wordt.

Biina alle belan grnke sporen van bewoning in Nederland voor
de Romeinse tiid zijn, uitgezonderd in de terpen, aangetroffen op
de zandgronden. Het is zeer verleideliik, om daarom de kiei- en
veengronden in die tijd onbewoond en onbewoonbaar te ver-
klaren. Er zijn echter aanwijzingen, die hier tot de grootste
voorzichtigheid manen.

D¢ bodemkundige gesteldheid, wij zagen het hierboven al,
heeft in de kleistreken van Nederland de laatste tweeduizend
jaar grote veranderingen ondergaan. Inbraken van de zee
hebben veel verwoest en dikwiils één tot twee meter dikke klei-
lagen afgezet. Hierdnor kan veel onvindbaar geworden zijn dat
qﬂeen bij toeval aan het licht gebracht wordt.

De gratheuvels te Zwaagdijk, gemeente Wervershoof, Noord-
holland, spreken in dit verband duidelijke taal® Zeer laag
gelegen (1.75-A.P.), hebben zij toch niet te lildden gehad van
de zee en konden daardoor als zodanig herkend worden. Zjj
dateren ,,uit den ouderen of midden bronstijd, zegge circa 1400
tot 1000 v. Chr.”’¢ Dicht daarbij werd in die tijd een vuurstenen
sikkel opgeraapt, zoals in Noordholland, met name in West-
Friesland, verschillende gevonden worden. Mr. Boeles meldt
1 Over Zeijen heeft Prof. van Giffen zeer veel geschreven in diverse publicaties, o.a.
verschillende afleveringen van de Nieuwe Drentse Volksalmanai.

* Zie de samenvattende publicatie in de Nieuwe Drentse Volksalmanak 1951.
8 Prof. Dr. A, E. van Giffen, Grafheuvels te Zwaagdijk, gepubliceerd in West-Friesland’s
Oud en Nieuw, Hoorn 1944.

4 Aldaar blz, 170.
5 Idem, aanhangsel, blz. 172-177.
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van dezelfde soort ,,veertien secundair gevonden in of onder de
terpen’’.? In totaal werden in de terpen 25 voorwerpen gevonden,
die van voor de terpentijd dateren.2 Ook op Walcheren werden
véér-Romeinse bewoningssporen aangetroffen,® tussen de grote
rivieren zijn verspreide vondsten gedaan, en van de klei langs
de zuidelijke Maasoever zegt Dr. Modderman: ,,Vooral in de
oostelijke helft van de Maaskant moet een vrij dichte bewoning
zijn geweest kort véoér en gedurende de Romeinse tijd”.4

In dit verband is het nuttig, kennis te nemen van de recente
resultaten, waartoe Prof. H. Jankuhn kwam na vergelijking van
eigen onderzoekingen in Angelen (Sleeswijk) en die van anderen
in de Kreis Hertogdom Lauenburg, Noordwest Jutland en, in
mindere mate, in Noorwegen.5

In de bewoningsgeschiedenis van de eerste drie streken is een
zekere paralleliteit op te merken, aldus Prof. Jankuhn. In de
bronstijd trekt de bewoning, met slechts sporadische uitzonde-
ringen, zich terug van het jonge morene landschap met zijn
zware leemgronden naar de lichtere gronden van de oude morene
en de zandeilanden. Dit blijkt niet alleen uit de bodemvondsten,
doch ook uit het pollen-analytisch onderzoek. Daartegenover
vindt rond het begin van onze jaartelling een volksverhuizing
in omgekeerde richting plaats, die opnieuw door het pollenon-
derzoek bevestigd wordt. Van de Elbe in het Zuiden tot Kaap
Schagen in het Noorden (,,aber auch in anderen Gebieten
Mitteleuropas’) worden de zware gronden weer in bezit ge-
nomen en, waar mogelijk, ook de klei als woongebied gekozen.

De oorzaak van de eerste migratie zoekt Prof. Jankuhn in een
klimaatverandering. Grotere neerslag zou op het leem ontwate-
ringsmoeilijkheden gegeven hebben, op de lichtere gronden een
productiviteitsverhoging. Voor de tweede verhuizing zoekt hij
een economische verklaring, die samenhangt met uitputting vaa
bodem, zandverstuivingen, e.d. Aan twee technische voorwaarden

1 Friesland tot de elfde eeuw, ’s—Gravenhage, 1951, bijl. I blz. 481. Mr. Boeles geeft
echter slechts van 12 de vindplaatsen, zie blz. 48 en 84.

2 Idem, blz. 83.

8 Zie noot 4, blz. 8.

4 Dr. P. J. R. Modderman, Het oudheidkundig bodemonderzoek van de woongronden
langs de Maaskant in Noord-Brabant. In: Brabants Jaarboek 1950, blz. 95.

5 Drs. H. Halbertsma was zo vriendelijk ons hierop te wijzen en zelfs ontvingen wij van
hem een getypte samenvatting van ,,Vegetation, Klima und Besiedlungsgeschichte’,
Vortrag gehalten auf der Jahresversammlung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung am 17. 4. 1952, Het karakter van dit stuk wijst sterk op een uit-
gebreide schets voor het houden van een causerie.
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zal toen voldaan moeten zijn, nl. uitvinding van een zwaardere
ploeg voor bewerking van de leembodem en het gebruik van
ijzer voor het rooien van bossen, inzonderheid beukenbossen.

Het is niet de bedoeling op deze zeer interessante uiteen-
zetting commentaar te leveren, omdat de door Prof. Jankuhn
genoemde gebieden een heel andere bodemkundige structuur
hebben dan Nederland, althans voor een groot deel. Wel willen
wij er op wijzen, dat de heer H. Tj. Waterbolk de migratie in
Drente van de hoge gronden naar de rand van de beekdalen in
de tijd van de volksverhuizing, vooral bepaald wil zien door
klimaatverandering.! De hogere grondwaterstand en de grotere
vochtigheid leidden tot de sub-atlantische veengroei, die hij in
de vierde eeuw laat aanvangen, en welke bewoning van het
hoogveen onaantrekkelijk, zo niet onmogelijk maakte. Het
verlaten van de hoge heidegronden laat hij door ,,andere kli-
maatsfactoren’ bepalen, doch op dit punt is zijn betoog, cveri-
gens zo sterk, noch duidelijk, noch overtuigend.

Uit het bovenstaande blijkt, dat bij het begin van de terpentijd,
in ieder geval op de zandgronden van Nederland, overal ver-
spreid, verschillende volksgroepen woonden. Hun cultuur werd
in de eerste plaats bepaald door de grotere verkeersgemeenschap
waarin zij opgenomen waren. Hun stamnamen zijn onbekend,
hun ras gemengd; later zijn zij gedeeltelijk in de Nederlandse
bevolking opgegaan.

Hun zucht naar migratie was belangrijk kleiner dan dikwijls
aangenomen werd. De keuze van hun woonplaatsen werd
waarschijnlijk in de eerste plaats door economische overwegingen
bepaald, welke op hun beurt grotendeels van klimatologisch-
waterstaatkundige en technische factoren afhankelijk waren.

3. DE FRIEZEN.

De eerste bewoners van ons land, waarvan de naam met zeker-
heid vast te stellen is, zijn de Friezen.

Wanneer zij zich voor het eerst op de Friese klei gevestigd
hebben, is niet met zekerheid te zeggen. Zowel Prof. Dr. A. E.
van Giffen als Mr. P. C. J. A. Boeles, de beide archaeologen die
zich hiermee het meest bezig hebben gehouden, veranderen nog
1 H. Tj. Waterbolk: De oudheidkundige verschijnselen in verband met de ontwikkeling

van plantengroei en klimaat. In: Een kwart eeuw oudheidkundig bodemonderzoek,
blz. 57-98.
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al eens van gedachten op dit punt. De cerste weifelde tussen
300 en 500 v.0.j., maar lijkt ten slotte te kiezen voor het laatste
cijfer.! De laatste noemde wel eens 200 en 400, maar kiest in
de tweede druk van zijn grote werk de middenweg: ,,De terpen-
tijd begint o.i. op zijn vroegst rond 300 vé6r Chr.”’2

Beide onderzoekers gronden hun datering op dezelfde archaeolo-
gische vondsten, maar blijken op de achtergrond toch nog
andere factoren te laten meespreken van verschillend karakter,
want anders is het onverklaarbaar, dat hun opvattingen ruim
200 jaar uiteenlopen. Om na te gaan, welke van beide opvattingen
het meest aannemelijk is, zullen wij dus vooreerst de plaatselijke
archaeologische gegevens geheel buiten beschouwing laten en
nagaan, of de waterstaatkundige omstandigheden, door andere
vondsten gedateerd, hierover ook iets zeggen. Verschillende
gegevens zijn daarbij ontleend aan het boek van Mr. Boeles.

De terpen van Westergo zijn opgeworpen op jonge zeeklei
die soms eerst al bewoond was. In Oostergo over het algemeen
ook, doch daar is de onderliggende kleilaag maar dun; rond
Dokkum zit het zand of het veen zeer dicht onder de terpzool
en werd soms zand gebruikt bij terpophoging. In Groningen
liggen de terpen dikwijls, in Qost-Friesland meestal op rivierklei,
in Groningen ook wel op brakwaterafzettingen. Nog verder
Oost en Noordoost is er dikwijl de eerste twee eeuwen na Chr.
bewoning op vlakke zeeklei, daarna worden de nederzettingen
verlaten of opgehoogd.?

Vast staat dus, dat de zee in Westergo eerst een flinke kleilaag
aanbracht en het land boven de gemiddelde vloedhoogte had
uitgeheven, voordat er bewoning kwam. Toen de nieuwe klei-
grond begroeid was met kweldergras, kwamen de Friezen en zet-
ten zich bij voorkeur neer aan een slenk in het centrum van
Westergo, dat toen waarschijnlijk een eiland was. Spoedig
(onmiddellijk?) bleek een kleine verhoging van klei en kwelder-
zoden noodzakelijk, waarschijnlijk met het oog op de hoge
stormvloeden.

Straks zal blijken, dat Westergo van de Friese kleistreken

1 Zie ,,Die Wurtenforschung in Holland”, opgenomen in Haarnagel I, blz. 81. Prof.
van Giffen plaatst het ontstaan van het eerste kleine kernterpje in de vijfde eeuw voor
Chr., terwijl hij op de oorspronkelijke bodem nog twee bewoningsperioden onderscheidt.
2 Mr. P. C. J. A. Boeles, Friesland, 1951, blz. 75. Ezinge acht hij nog iets jonger: ,,Hich-
tum en Cubaard, om enige uitgesproken vroege terpen te noemen, zouden wij met hun
eerste fase willen stellen omstreeks 300 v.C.” (blz. 108)

8 Zie hierover bijv. de hierboven opgenomen grafiek uit Haarnagel en noot 1, blz. 7.
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vrij zeker het eerst bewoond werd en het eigenlijke Friese stam-
land was. Dit zou er op kunnen wijzen, dat daar de opslibbing
door de zee eerder begon dan in Oostergo en Oost-Friesland en
tevens daar het eerst de voorwaarden tot bewoning schiep.
Dit is des te meer aannemelijk, omdat wij weten dat, hoe de
noordelijke kustlijn toen verliep, in elk geval het Vlie er in die
tijd is en Westergo met recht een zeeland genoemd kon worden.
In een tijd van transgressie moet daar de zee in ieder geval
merkbaar geweest zijn en wellicht ook het sterkst, althans als
de noordelijke duinenrij toen niet zo gebroken was als tegen-
woordig.

Dit laatste wordt vrijwel algemeen aangenomen.! Uiteraard
is het (nog) niet mogelijk een datering te geven van de veran-
deringen die onze kustlijn heeft ondergaan, maar wel vallen er
enkele algemene opmerkingen over te maken, die tenslotte uit-
lopen op één concreet gegeven.

De oude duinenrij moet zich gevormd hebben in een periode,
waarin de zee zich teruggetrokken had, nadat zij eerst door hoge
vloeden zand op en voor onze kusten had getransporteerd.
Toen de wind vat kreeg op het geregeld droge zand, werd het
opgewaaid tot duinen, die zich langzamerhand tot een brede
rij vormden. Slechts daar, waar rivieren voldoende oppervlak-
tewater afvoerden om het ingestoven zand uit hun baan te hou-
den, sloot de keten zich niet, evenmin als daar, waar de werking
van eb en vloed zich ook tijdens de regressie sterk deed gevoelen.
De klei en het veen, die zich in een voorgaande natte periode
gevormd hadden, kregen daardoor een natuurlijke beschutting
tegen het later weer opdringende zeewater, waarschijnlijk
gepaard gaande met een geringe daling van de bodem.

Deze nieuwe transgressie heeft vanzelfsprekend in de eerste
plaats die gebieden aangetast, die gelegen waren aan of achter de
opengebleven zeegaten. Zij om- en overspoelden die en brachten
daarop een kleilaag, die langzamerhand boven de gemiddelde
vloedhoogte uitstak en begroeid werd. Dit was klaarblijkelijk
1 Hierover is zeer veel literatuur. Wij volstaan met in het algemeen te verwijzen naar
de jaargangen van het ,,Tijdschrift van het Koninklijk Nederlands Aardrijkskundig
Genootschap” en naar de tweede druk van H. Hettema, ,,De Nederlandse wateren en
plaatsnamen in de Romeinse tijd”. (Den Haag, 1951.)

Een beknopte samenvatting in Handboek der Middelnederlandse Geographie, door
Mr. L. Ph. C. van den Bergh, derde druk, aangevuld en bewerkt door Dr. A. A. Beekman
en M. J. Moerman, ’s-Gravenhage, 1949, blz. 9 vv. terwijl ook het proefschrift van

Dr. W. Sprey, Tacitus over de opstand der Bataven (Groningen, Djakarta, 1953) een
kort overzicht met veel literatuurverwijzing bevat.
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eerst het geval bij Westergo. In die zelfde tijd merkte men,
afgezien van de strook langs de oude Middelzee, in Oostergo nog
weinig van de hoge vloeden. Verschillende terpen rond Dokkum
blijken opgeworpen te zijn op een ondergrond van hoogveen,
gemengd met rivierklei en soms met enige brakwaterklei. De zool
van de Aalsumer terp bestond echter uit zeeklei met ingeklemde
schollen hoogveen. Deze terpen zijn alle van later datum dan
de eersten uit Westergo. Uit de meesten is zelfs geen terra
sigillata bekend, laat staan van het oudste geometrisch ver-
sierde aardewerk. Daarom veronderstelt Prof. van Giffen, dat de
eerste jongere kleivorming in Westergo al had plaats gevonden,
voordat zij, oostelijk voortschrijdend, zich verderop deed ge-
voelen.! Het lijkt zelfs de vraag, of zij zich tijdens de voor-
romeinse transgressie wel over het hele oostelijke terpengebied
heeft uitgestrekt.

Toch staat het vast, dat het verbrokkelingsproces van onze
noordkust in de voor-romeinse transgressieperiode reeds vrij ver
is voortgeschreden. Immers Plinius verhaalt, dat er voor de
Noordzeekust 23 eilanden lagen in de eerste eeuw van o.j.
En al behoeven wij hierbij niet uitsluitend aan de tegenwoordige
waddeneilanden te denken (Westergo was toen ook een eiland
en in de Vliemond lag dat waarvan Griend een overblijfsel isj,
toch waren zij daar voor een deel zonder twijfel in begrepen.

Het is deze voor-romeinse transgressie, die de datering van de
Westergose terpen mede bepaalt. Zij behoeft niet samen te
vallen met het hoogtepunt daarvan en kan zowel eerder als
lJater vallen. Doch als wij hiermee rekening houden, dan nog is
naar onze mening de datering van Mr. Boeles waarschijnlijker
dan die van Prof. van Giffen. Want het hoogtepunt van die
transgressie wordt vaker later dan eerder als 300 v. Chr. gesteld.

Waar die oudste Friezen vandaan kwamen, staat al evenmin
vast. Er is een tijd geweest, dat vrijwel algemeen gedacht werd
aan een zuidelijke herkomst, waarbij de suggestie gewekt werd,
als zouden de Friezen, evenals de Bataven, een afsplitsing
zijn van de Chattenstam, die oorspronkelijk in Hessen woonde.
Prof. Dr. J. H. Holwerda liet bijv. de Friezen ,,als verwanten

1 Negende en tiende jaarverslag van de vereniging voor Terpenonderzoek 1924-1926,
blz. 14. Evenals Prof. Dr. H. J. Keuning achten wij de hiertegen ingebrachte bezwaren
voorshands nog niet bewezen. Zie Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie,
,,Het eerste hoofdstuk van de bewoningsgeschiedenis der drie noordelijke provincién’’,
blz. 79.
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van die Bataven en andere stammen, in het latere deel der eerste
eeuw voor Chr. in ons vaderland”” komen.! Zo ver zuidelijk zocht
Prof. van Giffen het niet: ,,Op keramische gronden schijnt mij de
kern dezer (d.i. de Westergose) cultuur te liggen in de omgeving
van de groote Nederlandsche Maasbocht en in de Duitsche
beneden Rijnstreek, in de omgeving van Emmerik, Wesel en
Mook”.2 Dat was nog in de tijd, toen hij een tegenstelling
construeerde tussen de Westerboornse en Oosterboornse terpen,
die hij vooral baseerde op het voorkomen van het oudste geo-
metrisch versierde aardewerk in de eerstgencemde en het
ontbreken daarvan in de laatstbedoelde. Maar nauwelijks heeft
hij dit ook ondekt in de terp van Ezinge, of hij verandert van
standpunt en zegt: deze oudste cultuur ,,is blijkbaar herkomstig
uit het Oosten, tegelijk met de dragers ervan naar onze streken
geimmigreerd”’.® Ook Mr. Boeles is Prof. van Giffen hierin
gevolgd. Eerst dacht ook hij aan zuidelijke herkomst en noemde
bovenbedoeld aardewerk niet-Fries.4 Maar in de tweede druk
van zijn standaardwerk schrijft hij, dat deze oudste Friese cul-
tuur het nauwst verwant is aan die tussen Eems en Wezer,
waarvan de wortels nog veel verder oostelijk liggen.5 Ook werd
dikwijls aangenomen, dat de eerste Friezen uit een Sleeswijkse
,,Urheimat” kwamen, maar biervan is mén vrij algemeen
teruggekomen.®

Dat de Friezen ver uit het Zuviden gekomen zouden zijn, is
niet waarschijnlijk. Het argument, dat hun cultuur verwant is
aan die van de Bataven, vervalt onmiddellijk, als men bedenkt,
dat zij eeuwen vo66r de Bataven in ons land aankwamen, zoals
wij nog nader zullen zien. Trouwens, uit cultuurverwantschap
behoeft helemaal geen stamverwantschap afgeleid te worden,

1 Nederland’s vroegste geschiedenis, tweede druk, Amsterdam, 1925, blz. 145.

2 Jaarverslag (noot 1, blz. 20), op blz. 30.

8 Dertiende, veertiende en vijftiende jaarverslag van de Vereniging voor Terpenonder-
zoek, 1928-1931, blz. 36.

¢ In de eerste druk van ,,Friesland tot de elfde eeuw’, 1927.

5 Friesland, 1951, blz. 104 en Jaarverslag van de Vereniging voor Terpenonderzoek
1936-1940, blz. 24.

¢ Omdat ons geen schrijver bekend is, die dit standpunt nu nog verdedigt, gaan wij
hierop niet dieper in. Dr. C. Borchling, die in 1931 deze theorie nog verdedigde (Die
Friesen, herausgegeben von C. Borchling und R. Muuss, blz. 5 vv.) kwam hierop zeven
jaar later terug, daartoe gedwongen door de archaeologische feiten; zie zijn rede Die
Friesen und der Skandinavische Norden, in De iepening fen de Fryske Akademy,
Assen, 1938, blz. 60. Een goed overzicht van de verschillende theorieén met een breed
literatuuroverzicht geeft bijv. Prof. P. Jorgensen in zijn knappe studie Ueber die
Herkunft der Nordfrie sen, Kopenhagen, 1946, eerste hoofdstuk.
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evenmin als infiltratie, zoals Mr. Boeles wil aannemen, ! al is
deze mogelijkheid er alle tijden geweest en gebruikt. Bovendien
kan de cultuurverwantschap tussen Friezen en Bataven ook
ontstaan zijn, doordat de laatsten invloeden ondergingen van
de eersten, waartussen zij woonden. Immers niet alleen in het
Noorden grensde het Bataafse gebied aan het Friese, maar ook in
het Zuidoosten, waar juist in het door Prof. van Giffen aan-
gewezen gebied de Frisiavones woonden.?

Tenslotte is er nog een belangrijke reden, waarom zuidelijke
afkomst der Friezen niet voor de hand ligt. Hiervoor is aange-
toond, dat het Noorden van ons land opgenomen was in het
verkeerssysteem en de cultuurgemeenschap van de Noordzee.
Voor de latere tijd is dit nog duidelijker aanwijsbaar, zij het cok
met een zekere interruptie in de Romeinse tijd. Gezien deze
factoren, gecombineerd met het landschappelijk aanzien van
het nederzettingsgebied, dat nog een uitgesproken kwelder-
karakter had, zou het moeilijk verklaarbaar zijn, als immigratie
vanuit het Zuiden aangenomen moest worden.

Wij moeten dus aannemen, dat de Friezen, toen zij naar
Westergo kwamen, reeds opgenomen waren in de Noordzee-
cultuur. Naast overeenkomst van de keramische kenmerken, door
Mr. Boeles duidelijk beschreven, wijst daarop ook de geografische
spreiding van het oudste geometrisch versierde aardewerk.
Behalve in Westergo is dat sporadisch gevonden langs de
oostelijke kust van de Middelzee, in Ezinge en te Rhee in Dren-
te. Elders in Nederland is het onbekend. Dit wijst duidelijk
in de richting van de Noordzee, waaruit langs slenken en rivier-
tjes de inbezitneming van het gebied plaatsvond. Zij moeten
zich dan per schip met have en vee hierheen begeven hebben en —
gezien hun ontwikkelde stalwoningbouw — ook uit weidegebied
afkomstig zijn.® In eerste instantie zouden zij Groningen en
Oostergo letterlijk links hebben laten liggen, terwijl iets later
minstens één nederzetting in Groningen gevolgd is.4

Herkomst uit het Chaukenland en verwantschap met de

1 Overigens doet hij dit onder voorbehoud, omdat infiltratie ,,moeilijk te constateren”
is. Friesland, 1951, blz. 183.

2 Zie hierover de volgende paragraaf.

% Ook Ludwig Schmidt, Geschichte der deutschen Stdmme bis zum Ausgang der
Volkerwanderung, die Westgermanen, I. Teil, 2. Auflage, 1938, blz. 71, neemt aan, dat
de Friezen per schip geimmigreerd zijn.

¢ Immers Mr. Boeles neemt aan, dat de terpen van Hichtum en Kubaard ouder zijn
dan die van Ezinge, zie noot 2, blz. 18.
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Chaukenstam is dus, bij de tegenwoordige stand van de weten-
schap, het best te verdedigen en alleszins aannemelijk, al is het
overtuigende bewijs nog niet te leveren. Daarnaast bestaat er
echter nog een reéle mogelijkheid, dat de Friezen al eerder in
Friesland woonden, doch binnen Friesland verhuisd zijn, al is
daarvoor thans geen enkel bewijs aan te voeren.

In de vorige paragraaf is aangetoond, dat in Nederland en
in ieder geval op verschillende zandgronden, een duurzame en
ononderbroken bewoning aangenomen moet worden. Dat gold
speciaal voor Drente, waarmee het Zuidoosten van Friesland
geografisch en cultureel een geheel vormde. Een dunne be-
volking in laatstbedoeld gebied tijdens de vestiging der Friezen
in Westergo, is daarom alleszins aannemelijk. Contact tussen
deze beide bevolkingsgroepen is eveneens waarschijnlijk, omdat
de grondstof van het aardewerk duidelijke sporen van de zand-
gronden vertoont, terwijl ook het hout voor de woningbouw
in ,,de Wouden” gehaald moest worden. Dit contact treedt zo
markant op, dat Prof. van Giffen en Mr. Boeles zomerbewoning
door Friezen in de kwelders suggereren,! terwijl ’s winters
een woonplaats op de veiliger zandgronden gekozen zou zijn.?

Van een bewoning der veen- en kleigronden véér deze tijd in
Friesland is er, voorzover ons bekend, geen enkel spoor. Toch
moet zij niet onmogelijk geacht worden, vooral niet, als het
drogere subboreaal eerst de vierde eeuw na Chr. eindigde.3
Misschien dat het systematisch bodemkundig onderzoek hierover
na verloop van tijd nog eens licht verspreiden kan, al mag men
daarover niet optimistisch zijn vanwege de later opgeslikte
kleilagen.4 Maar al is op dit ogenblik de mogelijkheid om be-
woning in die tijd aan te tonen zeer gering te achten, het zou
onverantwoord zijn haar geheel en al uit te sluiten en in het
geheel geen rekening te houden met een eventuele interne mi-
gratie. De vraag, waarom deze bewoners hun oorspronkelijke
1 Die dat opgegeven zouden hebben (want later verdwijnt de invloed van de zand-
gronden in het baksel) ,,toen de inmiddels uitgebreide en verhoogde nederzetting hun
voldoende veiligheid bood”, Jaarverslag 1928~1931, blz. 37. Zie ook voor dit probleem
de studie van Prof, Keuning, aangehaald in noot 1, blz. 20.

2 Het zijn juist de grote stalwoningen, die te Ezinge al in de oudste woonlagen werden
aangetroffen, welke zomerbewoning hoogst onwaarschijnlijk maken. Die werden
immers vooral ’s winters gebruikt!

2 Zie noot blz. 17.

4 Drs. H. Halbertsma vond onder Wons een nederzetting meer dan een meter onder het
maaiveld (na-Romeinse klei), terwijl die gevestigd was op een twee meter dikke zavel-

laag. Eerst daaronder werd veen aangeboord. (Een kwart eeuw bodemonderzoek, 1947,
blz. 267). De bodemkundigen boren tot ongeveer anderhalve meter onder het maaiveld.
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woonplaatsen verlieten, zou dan ook gemakkelijker beantwoord
kunnen worden dan nu het geval is. Want daarop is in het
geheel geen antwoord te geven, zolang hun herkomst niet vast-
staat. Slechts ligt een algemene aanwijzing in de combinatie van
twee factoren: dat zij van ouds veehouders waren (getuige hun
ontwikkelde stalbouw) en dus waarschijnlijk van lagere gronden
afkomstig, en de verhalen over de Cimbrische vloed, die hun
bevestiging onftvangen in de twee meter dikke kleilaag, die
Drs. Halbertsma constateerde onder de zool van een later
ondergespoelde terp bij Wons.!

Hoeveel Friezen zich op de rijpe kweldergrond in eerste in-
stantie neergezet hebben, is moeilijk te schatten. Het oudste
aardewerk is gevonden in 43 terpen van Westergo (2200 nummers)
en in slechts 6 van Oostergo (21 nummers). De terp Tolsum
bij Tzum spande de kroon, want daaruit werden niet minder dan
1023 vondsten geborgen.? Trouwens het gebied rond Tzum
geeft wel zeer sterk de indruk, het centrum van de oudste
nederzetting geweest te zijn.3

Natuurlijk zijn deze cijfers slechts aanwijzingen. Bij het
afgraven van veel terpen werd in het begin geheel geen aandacht
besteed aan de belangen van de oudheidkunde en tevens zullen
veel scherven door jongere afzettingen bedekt zijn. Daar staat
echter tegenover, dat dit soort aardewerk zeker twee eeuwen
lang in gebruik bleef en dus met de mensen vermenigvuldigde.

Dit alles in zijn betrekkelijke waarde in aanmerking nemend,
lijkt het er veel op, dat de Friezen indertijd eerder bij honderden
dan bij duizenden naar Westergo kwamen. Misschien zou het
nog veiliger zijn, het aantal gezinnen bij tientallen te rekenen.

Maar het land was vruchtbaar, zodat mens en dier hier goed
konden gedijen. Het lag tot de Romeinse tijd, toen het stra-
tegische belang van het Vlie ontdekt en geéxploiteerd werd,
in een uithoek, moeilijk te benaderen en niet gemakkelijk door te

1 Zie noot 4, blz. 23.

2 Zie voor deze cijfers het kaartje en de tekst bij Mr. Boeles, Friesland, blz. 97/98
en bijlage III.

3 Zie de terpenkaarten, die als losse bijlagen gevoegd zijn bij Mr. Boeles, Friesland,
maar vooral de ,,Inventaris van terpen en wierden in de provincién Friesland en Gro-
ningen’’ opgesteld door Drs. H. Halbertsma. Een afschrift daarvan berust in de biblio-
theek van het Fries Genootschap te Leeuwarden. ,,Er bleken in Friesland minstens 920
te zijn geweest, over de Lauwers 340. Het leeuwenaandeel lag in de grietenijen Hennaar-
deradeel, Franekeradeel, Wonseradeel, het kleigebied van Wymbritseradeel, Baarder-
adeel en Menaldumadeel. Vrijwel al deze nederzettingen behoorden, in tegenstelling
met die in de Noordelijker gebieden, tot de oudste groep, dus van véor de Volksver-
huizingstijd” (als noot 4, blz. 23).
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trekken. Voor rovers en bezetters was het geen aantrekkelijk
object. Aangenomen mag dan ook worden, dat de bevolking
zich rustig kon uitbreiden en wellicht nog versterkt werd door
verwante immigranten. Het lijkt er veel op, dat na verloop
van tijd uitbreiding plaatsvond over de Middelzee en verderop
naar Groningen, zij het in afnemende intensiteit al naar gelang
men verder van Westergo verwijderd raakte. Dit laatste bleef
het kernland.! Over de waarschijnlijke westelijke uitbreiding
zal gehandeld worden in de volgende paragraaf.

4. BATAVEN, KANNINEFATEN EN FRISIAVONES.

Het eerste klassieke werk dat de Bataven noemt als de bewoners
van de Rijndelta, is De Bello Gallico van Caesar, die daarin
verantwoording doet van zijn optreden in het jaar 55 voor Chr,
Een latere schrijver, die omstreeks het begin van onze jaartelling
een geografie uitgaf en daarvoor ook uit Caesar putte, vermeldt
de Bataven echter niet, noch hier, noch elders, hetgeen verwon-
dering en achterdocht wekt. Daar komt nog bij, dat de mede-
delingen over de Bataven opgenomen zijn in een zeer verwarde
beschrijving, die een tegenstelling vormt met de overigens zo
klare stijl van Caesar. Vrijwel algemeen neemt men dan ook aan,
dat dit een invoegsel uit later tijd is.

Prof. Holwerda sluit zich geheel bij deze zienswijze aan en
zegt: ,, Tusschen Caesar’s eerste tocht naar den rechter Rijnoever,
in het jaar 55, en het jaar 10 moet dus..... de vestiging der
Bataven in onze streken hebben plaats gehad”.2 De heer W. J. de
Boone volgt deze gedachtengang ook en werkt de argumenten
van Prof. Holwerda verder uit.3

Als Caesar corrupt is, aldus deze beide schrijvers, dan moeten
wij afgaan op Tacitus, die over de Bataven meedeelt, dat zj
,eenmaal een stam der Chatten, bij gelegenheid van binnen-
landse onlusten naar deze streken waren gekomen, opdat zij
hier een deel zouden worden van het Romeinse Rijk. De eer en
het bewijs van het oude bondgenootschap blijft bestaan’.4

Van de Chatten is bekend, dat zij lange tijd bondgenoten
waren van de Romeinen. Nog in 11 voor Chr. weigerden zij om

1 Feitelijk is het dit tot in de vorige eeuw gebleven, al had zijn positie belangrijk ge-
leden onder het vertrek van handel en scheepvaart naar Holland.

2 Nederland’s vroegste geschiedenis, tweede druk, blz. 123,

3 De komst van de Bataven en Caninefaten in ons land, opgenomen in Tijdschrift
voor Geschiedenis, 53, 1942, blz. 170 ff,

¢ Vertaling van Prof. Holwerda, t.a.p.
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met hun buren in opstand te komen tegen de Romeinen, maar een
jaar later werd tot het tegengestelde besloten. Bovengenoemde
schrijvers nemen aan, dat toen een minderheid, die een jaar
eerder tot de meerderheid behoorde, zich daarop van het stam-
verband losgemaakt heeft en overliep naar de Romeinen, die,
ingenomen met zoveel trouw, hen op een lege, vruchtbare, maar
strategisch zeer belangrijke plaats woonplaatsen aanwezen.
Onder een nieuwe naam, Bataven, werden deze Chatten ingescha-
keld in het Romeinse systeem van de grensverdediging.!

Veertien jaar later moet er een nieuwe breuk in de Chattenstam
gekomen zijn. Dan zwerven de Kanninefaten langs de grenzen
van het Rijk en ook zij krijgen van de Romeinen woonplaatsen
aangewezen, west van de Bataven, in het tegenwoordige Holland.

De Rijn gold toen officieel als rijksgrens, maar vormde geen
afscheiding tussen volkeren. Zowel de Bataven als de Kannine-
faten woonden aan beide zijden daarvan. Dit veranderde echter
in 47.

De Friezen waren in 28 opgestaan tegen de Romeinen en het
was hun gelukt om negentien jaren lang hun onafhankelijkheid
te bewaren. In 47 werden zij opnieuw door Corbulo onderworpen,
doch juist toen deze hiermee gereedgekomen was, ontving hij
uit Rome bevel zich terug te trekken achter de Rijn. Voortaan
moesten de soldaten ten zuiden van de rivier blijven, maar ten
noorden daarvan moest een grote strook land onbewoond
gemaakt worden, waarin vriend noch vijand mocht komen. Om-
dat de Romeinse vondsten in Noordholland vrijwel geheel ont-
breken, concludeert Dr. Byvanck: ,,Blijkbaar heeft de geheele
kuststreek behoord tot de van bewoning vrijgehouden strock.”’2
De Bataven en de Kanninefaten, die boven de Rijn woonden,
moesten dus in ieder geval verhuizen.

Woonden er toen ook al Friezen in Noordholland? Het is niet
te bewijzen, maar waarschijnlijk is het toch wel; behalve naar
het Oosten, zullen zij zich ook wel naar het Westen uitgebreid
hebben.

1 Ook Ludwig Schmidt, t.a.p. II, blz. 149, is van mening dat Caesar de Bataven niet
heeft gekend. Hij acht het echter mogelijk, dat zij eerder in ons land kwamen. Dr.
A. W. Byvanck komt in Nederland in den Romeinschen tijd, derde druk, 1945, blz.
88, tot ongeveer dezelide conclusie. Hjj meent, dat de Bataven al voor 12 in de Betuwe
gekomen moeten zijn, want anders had Drusus daar in een vijandelijk land geen grote
werken durven uitvoeren. Dit argument is niet sterk, want de Bataven kwamen daar in
onbewoond land, ,,vacua cultoribus”.

2 Dr. Byvanck, t.a.p., blz. 435.
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De uitbreiding naar het Oosten laat zich het gemakkelijkst
demonstreren door de vondsten van het oudste Friese aardewerk
te vergelijken met die van terra sigillata. Van het eerste gaven
wij de cijfers al.

Het laatste is in Westergo gevonden in 45 terpen met 1358
nummers (in Hatsum I en II alleen al 708; daar wijzen onge-
stempelde dakpannen op villabouw). Qostergo komt nu voor
den dag met 838 vondsten uit 40 terpen (Ferwerd 241, Hallum
156), terwijl Drs. W. Glasbergen in Groningen 400 vondsten
rubriceerde uit 15 terpen, waarvan negen langs het Reitdiep.?
Deze gegevens, die sterk wijzen in de richting van uitstraling
uit een centrumgebied, gecombineerd met de klassieke be-
richten over de woonplaats van de Friezen tussen Vlie en Eems,
maken een Friese kolonisatie vanuit Westergo naar het Qosten
waarschijnlijk, al is het theoretisch mogelijk dat het enkel
gevolg van Friese handelsactiviteit was.

Het zou onverklaarbaar zijn, als die oostwaartse beweging
niet gepaard was gegaan met een uitbreiding in tegengestelde
richting, aangezien de uitmonding van het Flevomeer geen
ernstige belemmering vormde. Integendeel, het water was de
verkeersweg bij uitnemendheid en de intensieve handelsbetrek-
kingen met de Romeinen zullen in de eerste plaats per schip
plaatsgevonden hebben. Waarom zouden de Friezen zich dan
alleen naar het Oosten en niet tegelijkertijd ook naar het Zuiden
en Westen uitgebreid hebben?

Bovendien wijzen enkele historische gegevens in deze richting.
Als de Friezen het Romeinse dwangjuk afschudden, wordt
ons dit door de klassieke schrijvers tamelijk uitvoerig mee-
gedeeld. Wij lezen daarbij ook, dat de Friezen het Romeinse
castellum Flevum belegeren, dat, volgens de heer Hettema,
misschien met Vectio, Vechten (op de Tabula Peutingeriana
tot Fletione verhaspeld) geidentificeerd moet worden. Ook Mr.
Boeles neemt dit nu aan.2 Deze gedurfde operatie zou ge-
makkelijker verklaard kunnen worden, wanneer men aan-
neemt, dat de Friezen niet allen uit Westergo of verder-
af gelegen gebieden kwamen.

Tets meer relief krijgt deze flauwe aanduiding van een moge-
1 Mr. Boeles, Friesland (1951), blz. 151 en 153 en bijlage IV. Drs. W. Glasbergen,
Terra sigillata uit de provincie Groningen, in vijf en twintigste t/m acht en twintigste
jaarverslag van de Vereniging voor Terpenonderzoek, 1941~1944, blz. 323.

2 H. Hettema Jr., De Nederlandse wateren en plaatsen in de Romeinse tijd, tweede
druk, Boeles, t.a.p. blz. 120/1.



28

lijkheid, als wij letten op de geschiedenis van Verritus en Malorix.
Slechts enkele jaren na de ontruiming van de streek ten Noorden
van de Rijn trekken die met gezinnen, have en vee naar het
Zuiden, om daar onbewoonde grond te bezetten en zo de waar-
schijnlijke overbevolking van Westergo te ontlasten.

Deze drang naar het Zuiden, die in later eeuwen nog veel
sterker werd en blijvend resultaat opleverde, kan er ook eerder
geweest zijn. Dat er geen Romeinse oudheden in dit gebied
gevonden zijn, bewijst hieromtrent niets; in de eerste halve
eeuw van onze jaartelling was het contact van de overheersers
met het Noorden daarvoor nog veel te zwak.! Veel opmerke-
lijker is het ontbreken van inheems aardewerk uit die tijd in
dit gebied.

Terecht wees Dr. Byvanck er al op, dat dit niet verwonderlijk
is, omdat de geografische omstandigheden daar sedertdien sterk
veranderd zijn. Dat blijkt wel heel duidelijk uit twee publicaties
in ,,Boor en Spade’ .2 Daarin wordt medegedeeld, dat tussen
Koedijk en Oudkarspel enkele scherven gevonden zijn, ,,volgens
Dr. P. J. R. Modderman van Fries-Bataafse oorsprong”. Zij
werden gevonden onder een laag knipklei, opgeslibd in dezelfde
tiid als die in Friesland, in ,,een donkere humeuze band”,
soms veenachtig, die duidelijk een cultuurlaag is en dus uit de
Romeinse tijd moet dateren. Bovendien zijn er in Noordholland
veel inbraken van de zee geweest, zowel vanuit het Westen als
uit het Oosten. Het spreekt dus vanzelf, dat hier veel bewonings-
resten weg- en ondergespoeld zijn, waarvan wellicht weinig
meer voor de dag zal komen.

Misschien, dat ook het probleem van de Frisiavones een aan-
wijzing in dezelfide richting geeft. ,De Frisiavanes (of Fri-
siaevones) moeten een deel zijn geweest van de Friezen, dat
zich in de streek van de groote rivieren heeft gevestigd. Wel-
licht worden zij bedoeld met de Kleine Friezen, die Tacitus in
zijn Germania vermeldt”.3

Meestal vindt men de wvoorstelling, dat de Grote Friezen
' Vgl. W. Glasbergen, Terra sigillata uit de provincie Groningen, 25ste t/m 28ste
jaarverslag van de Vereniging voor Terpenonderzoek, 1941-1944, blz. 355/6: ,,Dit
nagenoeg ontbreken van eerste-eeuwsche stukken wijst er reeds op, dat de export van
terra sigillata naar de bevolking van het terpengebied v&ér het jaar 100 niet van eenige
beteekenis geweest kan zijn. In den tijd tusschen 100 en 140 na Chr, is daar nog maar
betrekkelijk weinig verandering in gekomen”.

# Boor en Spade I1I. Bodemkartering van Geestmerambacht, door Ir. P, de Burck en

De bodemkartering van Kennemerland-Noord, door Ir. H. C. de Roo, blz. 152-179,
3 Dr. Byvanck, blz. 200.
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tussen Vlie en Eems woonden, de Kleine Friezen tussen Vlie en
Waal, terwijl de Frisiavones zich neergezet zouden hebben in
Noordbrabant, zuidelijk van Nijmegen en Kleef. Het zouden
echter allemaal Friezen geweest zijn. Ook Ludwig Schmidt zegt,
dat de Frisiavones ,,ohne Zweifel eine Abzweigung der Friesen”
zijn.! Maar een verklaring, hoe die daar gekomen zijn, hebben
wij bij geen enkele schrijver kunnen lezen.

De mededelingen over de Frisiavones danken wij voor het
grootste deel aan Plinius. Als jong officier had deze in onze
streken gediend en onder andere de veldtocht van Corbulo tegen
de Friezen meegemaakt. Hij was een scherp opmerker, die ons
vele interessante bijzonderheden naliet over land en volk in
het Noorden.

Van de Frisiavones vertelt hij in zijn Naturalis Historia.
Eerst zegt hij van hen (IV 101), dat zij wonen op de eilanden
tussen Waal en Viie, maar even later (IV 106) noemt hij als hun
buren de Tungri, de Sunuci en de Bataesi. Dit laatste wordt ons
ook elders overgeleverd en zij moeten wel zuidelijk van de Rijn
(de rijksgrens) gewoond hebben, omdat zij nog lang in de Ro-
meinse legers dienen. Daarom denken velen, dat de eerste aan-
duiding der woonplaatsen van de Frisiavones een verschrijving
of een interpolatie is, en neemt men het tweede alleen als juist aan.

Deze goedkope oplossing van het probleem kan echter moeilijk
bevredigen, omdat Plinius hier uit eigen ervaringen mede-
delingen doet en de Kleine Friezen dan blijven wonen tussen
Vlie en Waal, waar ze later niet teruggevonden worden, zolang
de Romeinse macht intact blijft. Veel aannemelijker is het, uit te
gaan van de veronderstelling dat Plinius op beide boven aange-~
haalde plaatsen gelijk heeft en de Kleine Friezen verplaatst
zijn geworden naar het Zuiden.

Het lijkt alleszins waarschijnlijk, dat de streek die rechts van
de Rijn ontruimd moest worden, een grote breedte besloeg.
De schaarste aan Romeinse oudheidkundige vondsten in het
Noorden van Gelderland, Utrecht en Noordholland, verklaart
men het gemakkelijkst door aan te nemen, dat de Romeinen
hier na 47 geen bewoning toelieten.? Dan moet de bevolking in
dat jaar gedwongen zijn tot verhuizing.

Plinius, die de veldtocht tegen de Friezen meemaakte en van
hun onderwerping zo'n plastisch verhaal schreef, heeft zeker ook

1 L. Schmidt, t.a.p. I blz. 71/2.
? Byvanck, blz. 434/8.
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meegeholpen aan de uitvoering van Rome’s jongste besluit in
dat jaar. Alle Bataven, die ten noorden van de Rijn woonden,
moesten mnieuwe woonplaatsen zoeken op de Betuwe; alle
Kanninefaten in die omstandigheden in Zuidholland, of verderop
naar het Zuiden. Maar als nu in Noordholland ook nog Kleine
Friezen zaten, waar moesten die heen? Naar Westergo terug?
Maar dat had toen al een dichte bewoning, die tot uitzwermen
noopte. Terugvoering van een belangrijk aantal eerder ge-
emigreerde Iriezen naar dit kernland zou de overbevolking
daarvan sterk doen toenemen en in de toekomst gemakkelijk
aanleiding kunnen geven tot onrust en gewapende volksbe-
wegingen, waarvan de Romeinen allerminst gediend waren.

Niets is meer voor de hand liggend dan de veronderstelling,
dat de Romeinen in die omstandigheden de voorkeur gaven aan
afvoer naar het Zuiden. De plaatsen direct zuid van de Rijn waren
echter al bezet door de Bataven en de Kanninefaten. Er bleef
dus niets anders over, dan overbrenging in groepsverband naar
het gebied tussen Rijn en Maas, waar we later de Frisiavones
vinden. Zij zouden daarna een nieuwe — zij het verwante! —
naam aangenomen hebben en zich daaronder gevestigd en uit-
gebreid hebben in hun door de overheersers toegewezen woon-
plaatsen. Althans, voor zover uitbreiding mogelijk was bij een
volk, waarvan het beste bloed voortdurend afgetapt werd door
de Romeinse krijgsdienst.

Tot nog toe hebben wij niets kunnen ontdekken, dat zich
tegen deze reconstructie verzet. Veeleer sluit zij aan bij de
geschiedenis van Verritus en Malorix. En bij de drang naar het
Zuiden, die wij later nog bij de Friezen zien.

5. GROTE VERANDERINGEN ROND 250.

Ongeveer in het midden van de derde eeuw na Christus vinden
er in het Noorden van het Romeinse rijk ingrijpende veranderin-
gen plaats. In ons land wordt de noordgrens, hoewel niet staats-
rechtelijk dan toch feitelijk, opgegeven en worden de vesting-
werken langs de Beneden-Rijn verlaten. Daarna worden nieuwe
bevestingen aangelegd langs de weg van Keulen over Maas-
tricht, Tongeren, Bavai, naar Boulogne, terwijl ongeveer gelijk-
tijdig een ander systeem voor de tactische grensverdediging
ingevoerd wordt.

} Chadwick, Origin of the Anglo-Saxons, verklaart -ones ongeveer als ,,nakomelingen
van”,
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Veelal worden deze veranderingen in verband gebracht met de
invallen van de Franken. Zo bijv. in een knappe studie van
H. von Petrikovits, die, kort samengevat de volgende gedachten-
gang verdedigt.!

Tot 257 was, uitgezonderd de opstanden van de Friezen en de
Bataven, het verloop van de Romeinse grens aan de Beneden-
Rijn niet fel omstreden. Doch in dat jaar beginnen de Franken-
invallen. Die lopen Galli€ onder de voet en het blijkt bijzonder
moeilijk hen weer te verdrijven. Keizer Gallienus behaalt op hen
verscheidene overwinningen, maar is daarna gedwongen om
naar het Oosten te gaan om een tegenkeizer te bestrijden.
Waarschijnlijk in 260 wordt Posthumus dan in het Westen tot
keizer uitgeroepen en daardoor is Gallié geheel op eigen krachten
aangewezen om de Germaanse invallers te keren en terug te
dringen. Toch gelukt dit en in die tijd is het Gallig, dat de
nieuwe bouwwerken voor zijn verdediging laat aanleggen.
Xanten wordt ,,etwa 260"’ opgegeven, maar er komt een ander-
scortig lager voor in de plaats te Qualburg bij Kleef, dat echter
nog niet teruggevonden is. Dit laatste was een ,, HOhenbefesti- .
gung”’. ,Vielleicht wurde der flache Uferstreifen, etwa die
untere Niederterrasse, von dem Romern im Verlauf des ersten
grossen Frankeneinbruches aufgegeben. Eine auf der oberen
Niederterrasse gelegene Kette von Befestigungen koénnte da-
gegen dem Zweck der ersten und vordersten Abwehr gedient
haben.” Ook de limes rechts van de Midden-Rijn wordt dan
opgegeven.

Byvanck staat vrijwel op hetzelfde standpunt. Volgens hem
beginnen de invallen van de Germanen in 253 en hij schrijft over
de ontruiming van de Rijnforten in ons land: , Blijkbaar is
het de bedoeling geweest de verdedigingslinie in de Rijndelta
te bekorten’.2 Hij is evenwel van oordeel, dat de ontruiming
van de vestingen eerder plaatsvond dan Von Petrikovits aan-
geeft, misschien ,,eerst op last van Gallienus.... maar men
moet toch liever aan een wat vroegere tijd denken’”, want de
munten na die van Gordianus (238-244) ontbreken.

Met deze laatste datering zijn de verschillende deskundigen

1 H. von Petrikovits, Reichs-, Macht- und Volkstumsgrenze am linken Niederrhein im
3. und 4. Jahrhundert n. Chr., in Festschrift fiir A. Oxé, 1938,
® T.a.p., blz. 576.
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het naar wij menen op het ogenblik allemaal eens.! De opgra-
vingen hebben aangetoond, dat ,,circa 240" vrijwel alle noorde-
lijke vestingen verlaten zijn. Alleen Utrecht geeft de indruk
20 jaar later, ,,0.1. omstreeks 260 n.Chr.” ontvolkt te zijn.2

Het is duidelijk, dat dit alles onderling sterk tegenstrijdig is,
want de ontruiming van vestingen rond 240 kan moeilijk een
gevolg zijn van de invallen der Franken in 253 of 257. Het
heeft er veel van, alsof de schrijvers dit zelf ook wel voelden,
maar omdat zij met deze hele situatie verlegen waren, berustten
in de tegenstrijdige redeneringen waartoe zij kwamen. Die sprin-
gen overigens duidelijk in het oog. Zo bijv. bij Von Petrikovits.
Eerst schrijft hij,® dat men zich moeilijk voorstellen kan,
,.dass die 30. Legion wie eine Insel romischer Macht ohne eine
noch erkennbare Wirkung inmitten der zahlreichen Franken-
einfalle . ... in ihrem alten Lager bei Xanten gelegen haben
soll. Sie hitte zumindest in die drgsten Verpflegungsschwierig-
keiten kommen missen’’. Daarom werd het dan ook ontruimd.
Maar op de volgende bladzijde schrijft hij, dat ,,etwa um 260"
te Qualburg een nieuw lager aangelegd werd, terwijl. ... dat
nog veel noordelijker ligt en het garnizoen daar dus in nog
ernstiger moeilijkheden moest komen.

Trouwens, het is een zware opgave een aannemelijke verklaring
te geven van het feit dat de Romeinen in feite de Rijngrens
opgaven. Strategisch zowel als verkeerstechnisch (de vaarweg
naar Britannié&) was zij van het grootste belang en staatkundig
heeft men altijd vastgehouden aan de fictie dat zij nog steeds
intact was. De bronnen zwijgen over dit opgeven welsprekend,
omdat dit feit zonder twijfel gevoeld zou worden als een schande
voor het rijk.

Het wil ons voorkomen, dat zowel Von Petrikovits als Byvanck
heel dicht waren bij de juiste oplossing van dit probleem. De
eerste schrijft immers over de strook laagland bij de rivier die
verlaten werd en de laatste zegt: ,,Het land daar (in de Rijndelta)
was evenwel toen wellicht reeds moeilijk bewoonbaar in verband
met de stijging van het grondwater”. Bovendien wijst hij er op,

1 Wij noemen slechts enkele vindplaatsen. Prof. Holwerda in Nederland’s vroegste
geschiedenis, blz. 199, in O.M.R.0.L. deel XVII, blz. 37, idem deel XIX, 1938, blz. 55
en Arentsburg, Leiden, 1923, blz. 156; Van Giffen in Akademiedagen II, 1948, blz. 108
en in het Jaarverslag, blz. 175, genoemd in noot 1, blz. 28; Glasbergen in Oudheidkundige
Mededelingen uit ’s Rijksmuseum van Oudheden te Leiden deel XX VI, 1945, blz. 24en 35.
2 Prof. Van Giffen, Jaarverslag blz. 20, genoemd in noot 1, blz. 28.

3 T.a.p. blz. 224,
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dat behalve de bezettingsmacht ook de burgerbevolking weg-
getrokken is, al neemt hij aan, dat dit op last van de Romeinen
gebeurd is. :

Het ligt voor de hand, dat wij in dit verband eerst proberen
de waterstaatkundige verhoudingen in deze tijd vast te stellen.
Bijzonder duidelijk zijn die uiteengezet in het proefschrift van
Ir. W. J. van Liere, over ,,De bodemgesteldheid van het West-
land”.! Aan de hand van zijn bodemkundige onderzoekingen
bewijst deze, dat indertijd de bewoning van het Westland
onmogelijk gemaakt is door nieuwe inbraken van de zee. De
oudheidkundige vondsten, hoofdzakelijk aardewerk, laten een
bewoning aflezen tot ongeveer het midden van de derde eeuw.
Zij werden aangeboord onder een laag van 50-150 cm klei, die
daar voor de Karolingische tijd opgeslibt moet zijn, het
zogenaamde Westlanddek. Vooral de datering is hierbij van
groot belang. Dr. P. J. R. Modderman, die Dr. van Liere voor
de oudheidkundige kant van zijn werk geassisteerd heeft, heeft
zich daarmee belast. Hij kwam tot de conclusie, dat er in de
Romeinse tijd een aanzienlijke bewoning van het Westland was,
gezien het grote aantal vindplaatsen. Maar ,,omstreeks 250
breekt de reeks plotseling af. Toen moet de vorming van het
Westlanddek begonnen zijn ,,door een natuurramp”’, een inbraak
van de zee, die verdere bewoning onmogelijk maakte. De be-
volking moet toen verhuisd zijn ,,naar het oude duinlandschap”.2

Tegenover de beide laatste conclusies past een sterke terug-
houdendheid. Dat de bewoning in dit gebied omstreeks die tijd
ophield, mag als zeker worden aangenomen, maar dit behoeft
niet beslist te betekenen, dat een plotselinge inbraak van de zee
dit veroorzaakte, al moet met de mogelijkheid rekening gehouden
worden. Maar het water kwam in deze tijd van transgressie
al eerder geleidelijk hoger. Overal was de zee toen in de aanval
en het grondwater steeg daaraan evenredig. In die tijd werden de
terpen belangrijk verhoogd, zoals Prof. van Giffen duidelijk
vaststelde te Ezinge.® Hetzelfde blijkt uit het in dit artikel
overgenomen grafiekje uit Haarnagel, uit verscheidene bijdragen
in Boor en Spade en de daarbij aangehaalde buitenlandse
literatuur.

1 Den Haag, 1948.

* Boor en Spade III, blz. 203-205.

3 Verspreid in verschillende publicaties meegedeeld. Bijv, in Germania, waarvan een
overdruk in 16de t/m 19de Jaarverslag van de Vereniging voor Terpenonderzoek.
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Maar niet alleen uit het Westland verdween de bewoning. Heel
het deltagebied der grote rivieren in Nederland lijkt vrijwel
totaal ontvolkt te zijn, wel tot Nijmegen toe. Volgens Dr. H.
Brunsting, die zijn proefschrift aan deze plaats in deze tijd
wijdde, was het grafveld van Nijmegen rond 240 bijna geheel
verlaten, maar het gebruik daarvan nam al sinds het begin van
de derde eeuw sterk af. , Nur einige wenige Funde aus dem
Griberfeld konnen spiter als 240 zu datieren sein, einzelne
sogar nach 260 7.1 Nijmegen bleef echter niet lang bijna onbe-
woond. Aan het eind van de derde eeuw is er een nieuwe neder-
zetting op een andere plaats, op de heuvels ten oosten van de
stad. Ook het feit dat de naam bewaard bleef, wijst op een
zekere continuiteit in de bewoning.

Ock over het teruglopen van de bevolking tot het verlaten
van de woonsteden in de derde eeuw zijn de getuigenissen
nagenoeg eenstemmig. Welke gevolgen een en ander meebracht,
en hoe grondig de ontvolking was, wordt echter het duidelijkst
geillustreerd door de publicaties van Dr. Modderman over zijn
onderzoekingen, in samenwerking met de bodemkundigen, in
het rivierkleigebied van Midden-Nederland.

Het eerste artikel, over de Betuwe, bracht frappante gegevens.?
Bij het bodemkundig onderzoek in dit gebied werden 147
vindplaatsen aangeboord van inheems en Romeins aardewerk,
doch slechts op 11 plaatsen konden onmiskenbaar vierde-eeuwse
scherven vastgesteld worden, met daarnaast nog vijf twijfel-
gevallen. Een doorlopende bewoning tot aan de Karolingische
tijd kon slechts op acht plaatsen aannemelijk geacht worden,
terwijl op nog zes andere plaatsen dit misschien het geval was.

Verdere onderzoekingen in het Land van Maas en Waal, 3 in
de Bommelerwaard boven de Meidijk, 4 en langs de Maaskant in
Noordbrabant 3 hebben dit eerste beeld bevestigd en verdiept.
Overal constateert de schrijver een ,,duidelijke breuk in de

! H. Brunsting, Het grafveld onder Hees bij Nijmegen, proefschrift Amsterdam, 1937.
Wij citeren hier de Duitse samenvatting, blz. 201.

? Het oudheidkundig onderzoek van de oude woongronden in de Over- en Neder-
Betuwe, in O.M.R.0.L., XXX, 1949, blz. 90,

3 Het oudheidkundig onderzoek van de woongronden in het land van Maas en Waal,
in O.M.R.O.L. XXXII, 1951.

4 Het oudheidkundig onderzoek van de oude woongronden in de Bommelerwaard
boven de Meidijk, in Bulletin van de Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond,
1949, blz. 191 vv.

% Het oudheidkundig onderzoek van de oude woongronden langs de Maaskant in
Noord-Brabant, in Brabants Jaarboek 1950,
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bewoning’’, een uitdrukking die verschillende malen in deze
studies voorkomt. Het einde van de bewoning in de Romeinse tijd
dateert Dr. Modderman op ,,de eerste helft van de 3de eeuw”’, al
wordt er hier en daar een enkel spoor van latere bewoning
gevonden. In 't bijzonder de vondsten uit de vierde eeuw zijn
slecht vertegenwoordigd, nl. in ongeveer 5%, van de vindplaatsen.
Bijzonder opmerkelijk is, dat ook in de centrale z6éne van het
Land van Maas en Waal, op het zandeiland in dit gebied, ,,een
hiaat in de bewoningsgeschiedenis gedurende de laat-Romeinse
tijd en de vroegste middeleeuwen’ geconstateerd werd. Alleen in
Wijchen werden 4de ceuwse vondsten gedaan en sporadisch
enige Merovingische.l

Uit dit alles blijkt wel, dat het hier om een grote en grondige
verhuizing van volksstammen gaat. Maar bovendien wordt
hieruit duidelijk, dat, onverschillig of deze migratie geschiedde op
bevel van de Romeinen dan wel uit eigen aandrift, de eigenlijke
oorzaak gelegen was in de stijging van het zee- en grondwater.

De ontruiming van het Westland kan dan ook wellicht verklaard
worden uit een onverhoedse inbraak van de zee, zoals Van Liere
en Modderman aannemen. Maar dit is geen dwingende gevolg-
trekking uit de medegedeelde feiten. De doorbraak van de duinen
kan ook na de verlating der woonsteden gevolgd zijn.

Groter bezwaar is in te brengen tegen de opmerking, dat de
bewoners van het Westland nieuwe woonplaatsen zochten op de
hogere gronden van het oude duinlandschap. Dr. van Liere
constateerde immers voor deze ramp een aanzienlijke bewoning
van het Westland, terwijl de oppervlakte geestgrond in de buurt
slechts gering is. Bovendien blijkt uit de opgravingen te Naald-
wijk 2 en Ockenburg,  dat ook daar de nederzettingen verlaten
zijn in de eerste helft van de derde eeuw. De in de duinen opeen-
gehoopte bewoners zouden dan ook spoedig van honger omge-
komen zijn, afgezien nog van de verkeersmoeilijkheden die zich
voor moesten doen op dit zandeiland. Wel is aannemelijk, dat
sommigen daar zijn blijven wonen of er zich later opnieuw
gevestigd hebben om de exploitatie van andere bestaansmiddelen,
die daar toen mogelijk bleek. Maar daarover zal in het vervolg
nog gehandeld worden.

1 Zie noot 3, op vorige bladzijde, blz. 47.
2 Prof. Holwerda, De nederzetting te Naaldwijk, in O.M.R.O.L. Nieuwe Reeks XVII,
blz. 37.

3 Dezelfde, Een Bataafs dorp op Ockenburgh bij Den Haag, in O.M.R.O.L. XIX,
blz. 55.
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Veel waarschijnlijker is, dat ook de leden van de hier wonende
stam (Kanninefaten?) met de anderen naar het Zuiden zijn af-
getrokken. Zij vormden voor de Romeinen een belangrijk
reservoir van recruten en ook de tot de stam teruggekeerde
oud-strijders waren in de nieuwe grensstreken nog van grote
waarde. Verplaatsing in stamverband ligt dan ook voor de hand.
Toch horen wij later weinig meer van deze stammen in het
Romeinse leger, al blijven de oude namen van de cohorten
bestaan. Wellicht hebben zij in de volgende halve eeuw zware
verliezen geleden bij de afweer van de Frankeninvallen en is
het overschot in de Galliérs opgegaan.

Behalve in de Rijndelta hebben ook de bewoners in andere
lage landen langs de zee van het water te lijden gehad. Wijj
verwezen reeds naar de terpenophogingen in die tijd. Hetzelfde
blijkt uit de grafiek van Haarnagel, die wij hiervoor opnamen.
Daarin worden de lotgevallen van twaalf terpen uitgebeeld,
waarvan de helft rond 200 na Chr. verlaten is. Dit is een aan-
wijzing temeer, dat in die tijd de Chauken reeds begonnen
op te dringen, mede door de zeespiegelrijzing.

Het is gelukkig voor ons onderzoek niet nodig klaarheid te
brengen in de hier rijzende vragen, want hier is het terrein
van onderzoek wel zeer verward, terwijl verschillende gegevens
onderling tegenstrijdig zijn. Velen nemen aan, dat de druk op de
volken langs de Duitse bocht vanuit het Noorden begon. De
Saksen trekken naar het Zuiden en maken daar het bevol-
kingsprobleem nog moeilijker. Daardoor worden klaarblijkelijk
sommige geestbewoners gedwongen voor eb en vloed liggend
kleiland in gebruik te nemen en nieuwe terpen op te werpen.!
Daar staat tegenover, dat in dezelfde tijd reeds opgeworpen
terpen verlaten worden. Dit laat welhaast geen andere conclusie
toe, dan dat een deel van de bevolking onder de nieuwe naam en
met nieuwe moed naar het Zuiden is getrokken, om daar nieuwe
woonplaatsen te veroveren. ,,Zoowel in zuidelijke als in weste-
lijke richting oefenden de Saksen een krachtige druk op de
Franken uit. Langzamerhand hebben zij deze laatsten in de
richting van de Rijn gedrongen’ .2

Wat zochten deze stammen? Land, brood, ruimte, rijkdom,
avontuur, maar vooral het eerste. ,,Wenn es auch klar ist, dass

! Een voorbeeld geeft daarvan Dr. Ernst Grohne in Wurtenforschungen im Bremer
Gebiet. Jahresschrift des Focke-Museums Bremen, 1938, blz. 111.
2 Byvanck, t.a.p. blz. 572.
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die Franken bei ihrem Eindringen im romisches Gebiet stark
von den Reichtimern des Landes zum Beutemachen angelockt
wurden, so war dies doch nicht der erste Beweggrund zu ihren
Einfillen. Entweder litten sie unter Landnot oder sie wurden
durch den kriftig wachsenden Volkern immer wieder zu eigenen
Expansionsdrang getrieben, der iiber Landnot weit hinausfiithren
kann. Auf jeden Fall brauchten die Franken linksrheinisches
Siedlungsland . ..”* Maar de landnood van deze volken is
klaarblijkelijk niet zo groot, dat zij zich op de vruchtbare
Betuwe, die enkele decennia eerder zeer volkrijk was, nieuwe
woonplaatsen zoeken, of in andere streken van onze delta.
Uitgezonderd dan de enkelingen die zich overal weten aan te
passen en de vegen, de onmaatschappelijken, de rovers te land
en ter zee.

Want er was, behalve door de verovering van land, ook nog
een andere manier om de levensstandaard in een overbevolkt
land aan de kust op te voeren. De Chauken stonden al eerder
bekend als drieste zeevaarders en -rovers, de Friezen dreven in
die tijd ook al kaaphandel en uit de geschiedenis weten wij, dat
de andere stammen in hun buurt dit handwerk gemakkelijk
leerden.

Gelegenheid om in dit vak opgeleid te worden en het te blijven
becefenen was er nu in overvloed. De Romeinen en de met
hen bevriende stammen hadden immers het gebied der mondingen
van Rijn, Maas en Schelde ontruimd en het veld gelaten aan de
piraten. Slechts enkele jaren later horen wij dan ook van Friese,
Frankische en Saksische zeerovers, die zeer driest optreden en de
verbindingen met Engeland voortdurend bedreigen.

Zowel te land als ter zee moet opgetreden worden om een eind
te maken aan deze handelingen van de vrije Germanen, maar
eerst Maximiamus (286-310) is sterk genoeg om dit plan uit te
voeren. Zijn strategie geeft een goed inzicht in de toestand die hij
aantrof. Eerst stelde hij in het binnenland van Gallié orde op
zaken en joeg vervolgens de Franken terug over de Rijn bij
Keulen. Onderwijl werden er schepen gebouwd om de piraten
te bestrijden. Carausius, een Menapiér, werd als marinecomman-
dant aangesteld en hem werd Boulogne als basis aangewezen.
Dat voor de operatie in het Noorden een zo zuidelijk gelegen
haven werd gekozen als basis, is een nieuwe aanwijzing, hoever
de werkelijke macht van de Romeinen toen reikte in de kust-
1 Von Petrikovits, t.a.p. blz. 227.
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streek, terwijl de noodzaak van dit optreden duidelijk illustreert,
welke gewichtige belangen zij prijsgegeven hadden.

In 287 of 288 was alles zo ver, dat de beslissende slag gewaagd
kon worden. De chronologie van de feiten staat niet vast, maar
het lijkt waarschijnlijk, dat na opnieuw de Franken over de
midden-Rijn gejaagd te hebben, Maximianus met een Franken-
stam onder hun ,koning”’ Gennoboudes een verbond gesloten
en hen binnen de officiéle rijksgrens woonplaatsen toegestaan
heeft. Waar dit alles heeft plaatsgevonden, wordt ons niet
overgeleverd, maar uit het vervolg van de geschiedenis blijkt
voldoende voor de conclusie, dat de operaties van het leger geen
succes hadden tegen de zeerovers.

Dat werd geboekt door de marine. Het gelukte Carausius de
zeerovers te verslaan, hun schepen te veroveren en hun man-
schappen gevangen te nemen. Hij weigerde echter de buit af te
staan aan zijn wettige keizer, wist schepen en mannen van de
zeerovers aan zich te verbinden en liet zich door zijn zo ver-
sterkte vloot als keizer uitroepen.

Door het bezit van de hele Romeinse vloot was zijn positie
zo sterk, dat Diocletianus en Maximianus gedwongen waren hem
als medekeizer te erkennen. Zij hadden immers in het Noorden
schepen noch havens meer. De kracht van Carausius was, dat
,,hij tal van volkeren als ,,bondgencoten’ in zijn macht (had) be-
trokken, vooral Friezen en Franken uit de Rijndelta. Zijn rijk
omvatte op die wijze niet alleen Britannié, maar ook de geheele
Noordzee, daar hij de Vlaamsch-Hollandsche kust beheerschte.
Door zijn betrekkingen met de bewoners van het gebied aan de
monden van Schelde, Maas en Rijn controleerde hij de scheep-
vaart op de Rijn volkomen’ .

Tenslotte slaagde Constantinus er in Carausius uit te schakelen.
Boulogne en Britannié werden door hem heroverd. Maar eerst
ondernam hij met het leger een strafexpeditie naar de Rijndelta,
om de ,,bondgenoten”” van Carausius een lesje te geven. Deze
veldtocht is ons in een feestrede overgeleverd, blijkbaar ge-
schreven door iemand die alles zelf meemaakte.?

In die rede wordt ons op voortreffelijke wijze de waterstaat-
kundige toestand in het gebied van onze grote rivieren ge-
schilderd.? Het hele gebied bestaat blijkbaar uit dras, moeras en

1 Byvanck, t.a.p. 596.

2 Dezelfde, blz. 599.

3 De beide voor ons interessantste paragrafen zijn door Dr. D. Kalma vertaald op-
genomen in It Beaken, 1952, blz, 171/2.
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rietgewas, met hier en daar bossen en doorsneden van slenken
en prielen. Een prachtige schuilplaats voor veeg en vogelvrij
verklaarden, die volkomen met en op het water vertrouwd waren.
Het had geheel het karakter van niemandsland, want opgejaagd,
vernietigd en gevangen genomen werden zowel Franken, als
Friezen en Chamaven. De overlevenden werden afgevoerd naar
het binnenland van Gallié.

Maar ondanks de vlelende bewoordingen van de lofredenaar,
afdoende bleek ook deze tocht niet. Wel heeft Constantijn
nieuwe forten laten aanleggen langs de Rin, maar in ons land
zijn daarvan geen sporen teruggevonden. Dikwijls lezen wij van
latere soortgelijke operaties. En als Julianus in 358/9 opnieuw
orde op zaken moet stellen, blijken Romeinse schepen alleen dan
veilig van de Rijnroute gebruik te kunnen maken, als zij aan de
omwonenden schatting betalen.

Het wil ons voorkomen, dat het bovenstaande voldoende is
om enkele conclusies te trekken. Allereerst verklaart het, waarom
de Romeinen, die onder Septimus Severus (192-211) en Caracalla
(211-217) de noordelijke vestinggordel nog met grote zorg
verbeterd en versterkt hebben, deze enkele decennia later
zonder meer verlaten hebben., Want er is geen spoor van brand
gevonden. ,,Zij zijn dus niet verwoest bij een vijandelijke inval”.l
Dit kwam door de stijging van het zee-, rivier- en grondwater,
waarvan vooral de westelijke en noordelijke kleigronden zwaar
te lijden hadden.

Zo zwaar, en dat is onze tweede gevolgtrekking, dat bewoning
daar onmogelijk werd, waarom de oude stammen wegtrokken en
nieuwe gegadigden voor vestiging terugschrokken. Dit bracht
voor de Romeinen echter het voordeel mee, dat het bezetten van
een vaste linie in dit gebied ook minder noodzakelijk werd. Een
geordend leger kon daar moeilijk opereren; slechts voor de
guerilla was het ideaal, zoals blijkt uit de geschiedenis van
Chariétto. Eerst daar, waar de drassige strook smal werd, was
het noodzakelijk vooruitgeschoven posten in te richten, zoals
bij Qualburg, maar dan op hoger terrein.

Natuurlijk mag men de onbewoonbaarheid en het onbewoond
zijn van deze streken niet absoluut opvatten. Immer waren er
mensen, die zich konden en wilden aanpassen aan minimale

1 Byvanck, blz. 569. Dit is overeenkomstig de uitkomsten van de onderzoekingen van
Prof. van Giffen.



40

levensomstandigheden, de vrijbuiters, de jagers, de vissers, zij die
leven van occupatie. Bovendien waren er ook hogere gronden,
waar men kon blijven wonen en wellicht in de zomer zijn vee
kon weiden en zijn hooi kon oogsten op de kwelder. Als eilanden
in het onland lagen de oude duinen; lichte, gemakkelijk te
bewerken gronden met een hoge grondwaterstand. Hier is een
zekere doorlopende bewoning wel aannemelijk; ! met wat
bijverdienste vond een schaarse bevolking hier nog wel een
bestaan. Wie er woonde, moest echter met zoet en zout water
vertrouwd zijn. Zijn verbindingen liepen alle over het water of
door het moeras, hetgeen hem tevens een grote veiligheid gaf.
Het was dus een uitgezochte plaats voor het inrichten van zee-
roversnesten. Van de andere daarvoor geschikte plaatsen weten
wij weinig. Waren het Rhenen, het Gool en Brabant? Nijmegen
lijkt niet in aanmerking te komen.?

In het Noorden heeft de bevolking zich geheel aangepast aan de
gewijzigde omstandigheden. Zij raakte met de zee, het over-
spoelde land en de afwatering volkomen vertrouwd, doordat zij
haar woonplaatsen, de terpen, voortdurend aanpaste aan de
hoogte der stormvloeden. Op andere plaatsen was dit hoge
uitzondering en was de klei feitelijk onbewoond.

Als Nijmegen opnieuw bewoond wordt in de tijd toen rust en
orde teruggekeerd schijnen te zijn, wordt het op een hogere
plaats herbouwd. Nog later richt Julianus (tijdelijk?) weer
enkele versterkte plaatsen in langs de Maas en weer later sticht hij
de versterkte stad Castra Herculis aan de Rijn, die nog niet
teruggevonden is. Zij zal echter op hoger terrein gezocht moeten
worden en werd misschien bewoond door Chamaven.3

Maar waar waren de Franken toen?

1 De eerste Merovingische vondsten, door Prof. Holwerda vermeld in zijn artikel
De Franken in Nederland (O.M.R.O.L. 1924) werden alle op het zand gevonden, bijv.
die in het grafveld ,,van Rijnsburg tot de Katwijksche duinen”, blz. 19. Zie echter de
volgende paragraaf.

2 Aan het einde van de derde eeuw was hier al weer geregelde bewoning op hoger
terrein (Brunsting) en omstreeks 400 kwam hier nog een plotselinge opleving van de
bewoning (Holwerda O.M.R.0.L. 1946). De plaats had een goede verbinding met het
Zuiden.

3 Castra Herculis zoekt de heer Von Freitag Drabbe bij Zetten en de gedachten van
Dr. Modderman gaan in dezelfde richting (Oudheidkundige Mededelingen XXX,
blz. 76). Zetten is een van de twee plaatsen in de Betuwe, waarin en waarbij scherven
gevonden zijn, die een bewoning in de vierde eeuw aannemelijk maken.
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6. DE FRANKEN.,

De derde eeuw is de eeuw waarin de stammenbonden ontstaan,
Zij zijn er plotseling en de ountstaansgeschiedenis is zo mogelijk
nog duisterder dan de namen waaronder zij optreden. De oude
schrijvers werken echter met de nieuwe namen en wij volgen hen
daarin na, totdat er vragen rijzen, die wij niet kunnen beant-
woorden. Dan worden wij sceptisch, beginnen te twijfelen en
gooien de warboel liefst helemaal overboord. Het populaire
jaartal: ,,400 na Chr. ~ Friezen, Franken en Saksen wonen in ons
land”, is al lang geen onomstreden, absolute waarheid meer.
Op 14 mei 1947 sprak Prof. B. H. Slicher van Bath over de
,,twijfel, die gedurende de laatste jaren hier te lande gerezen is
aan het Fries-zijn der Friezen, aan het Saksisch-zijn der Oost-
nederlanders — en misschien vandaag of morgen aan het Frankisch
zijn der Zuidnederlanders”.! Zijn profetie werd dezelfde dag nog
bewaarheid. Dr, P. C. Boeren, die na hem sprak, zei in zijn rede:
,,De beweerde Frankenbond uit de 3de eeuw is een verzinsel
gebleken’” en verbande de Franken uit Nederland.?

Niettemin, wij horen in de derde, maar vooral in de vierde en
volgende eeuwen voortdurend de namen Goten, Alemannen,
Franken en Saksen. Er was dus wel iets aan de hand. En uit het
feit, dat bijv. de Germanen ten oosten van Gallié consequent
onderscheiden worden in de zuidelijke Alemannen en de noorde-
lijke Franken, moet men toch zeker een bepaalde realiteit
afleiden, die niet verwaarloosd mag worden.

Het is van het grootste belang hierbij goed te onderscheiden.
Zonder twijfel heeft Prof. Slicher van Bath gelijk, als hij zeer
critisch staat tegenover het begrip stam, zoals in zijn boven
aangehaalde rede duidelijk tot uiting komt. Terecht zegt hij, dat
het woord stam ondefinieerbaar is. Er is, zoals wij hiervoor al
aantoonden, geen zuiverheid van ras en bloed, en het is dan ook
onmogelijk, dat deze factoren een stam zouden integreren.
Van oude tijden af is er migratie geweest en een sterke assimi-
Jatie van vreemde elementen.

Behalve op het ras had deze migratie ook invloed op de cul-
tuur, die daarnaast ook nog door andere factoren bepaald
en gevormd werd. Een cultuur is nimmer statisch, doch altijd

1 Friezen, Saksen, Franken, lezingen, gehouden voor de Dialecten-Commissie der
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen op 14 mei 1947 door Dr.
M. Schonfeld, Dr. B, H. Slicher van Bath en Dr. P. C. Boeren, blz. 37.

2 Friezen, Saksen, Franken, blz. 47.
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veranderend en de cultuurgebieden liggen altijd in kringen
rondom de culturele individualiteiten. Het eigene van een
cultuur is altijd beperkt en gaat onmerkbaar over in het verwan-
te. Dit geldt voor het materigle element nog veel sterker dan voor
het immateriéle. Het standpunt van Prof. Kossina, die uit
de geschiedenis van Israel al beter had kunnen weten, is dan
ook door de archaeologie zelf weerlegd. Het toeschrijven van
bepaalde cultuurvormen aan een enkele ,stam’ met uitsluiting
van alle andere volken, is steeds maar voor een beperkte tijd
aannemelijk gemaakt. En hoezeer men twijfelt als het gaat om
een zo praegnant ,.eigen’” verschijnsel als de taal, blijkt wel
het duidelijkst in het probleem van het Ingvaeoons.!

Ras en cultuur zijn dus ontoereikend om de integratie van
de Germanenstammen te verklaren. Hetzelfde geldt voor alle
andere kenmerken die men zou willen kiezen. Hoe zou men
anders de desintegratie van sommige stammen kunnen ver-
klaren, de afsplitsingen bijv. van de Chattenstam? Of de onder-
linge strijd af en toe?

En toch zijn er stammen en zij blijken in de geschiedenis
vaak een sterk samenhorigheidsgevoel te hebben. Dikwijls zien
we ze volkomen homogeen optreden en soms vechten tot het
bittere einde. Dan zien wij openbaar worden de vaste wil tot
de behartiging van een gemeenschappelijk, materieel of imma-
terieel, belang. Ter bescherming stelde men zich te weer, ter
verwerving viel men aan; vreemd noch eigen werden dan ontzien;
zelfopoffering en broedermoord kwamen gelijkelijk voor ter
bereiking van het gemeenschappelijke belang dat als doel
gesteld was. Maar na de afwikkeling daarvan kwam de tijd van
heroriéntering en wellicht van hergroepering. Toen Juda en

1 Hierover is een zeer uitgebreide literatuur verschenen, waarvan wij in de eerste
plaats noemen Historische Grammatica van het Nederlands door Dr. M. Schonfeld,
Zutphen, vierde druk, 1947, met veel literatuurverwijzing. Zeer lezenswaardig en
gedegen is ook Die Stellung der Niederlande im Aufbau des Germanischen, von Theodor
Frings, Halle (Saale), 1944, met een Anhang Ingwionismen, die zich grotendeels aan-
sluit bij Schénfeld. In dezelfde geest ook G.G. Kloeke Zum Ingwéonismenproblem,
in Niederdeutsche Studien, Conrad Borchling dargebracht, Neumiinster (1932). Een
sterk afwijkende mening over dit probleem heeft Dr. K. Heeroma kort ontwikkeld in
,,Een Friesch substraat in Noord-Holland?”, Bijdr. en Meded. der Dialecten-Commissie
van de Ned. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam II, 1942, blz. 26 vv. Daar-
tegenover in hetzelfde geschrift Prof. Dr. G. Gosses en Dr. G. Karsten. De kern van de
bijzondere theorie van Dr. Heeroma (de onderscheiding tussen West- en Oost-Ingvae-
oons) wordt door Frings (blz. 41) en Dr. Schonfeld afgewezen (blz. XLII). Als onze
visie op de bewoningsgeschiedenis van Nederland juist is, wordt daardoor ook de histo-
rische basis onder deze theorie van Dr. Heeroma weggenomen.
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Israel uit elkaar gingen, waren ze meteen elkaars vijanden.

Minder nog dan in de zogenaamde stammen speelden andere
factoren dan het gemeenschappelijk belang een rolin de stammen-
bonden. Welke volken er toe behoorden is moeilijk uit te maken
en hoe de onderlinge verhoudingen waren helemaal niet. Wat dit
laatste betreft, de veroveraars van Engeland in de vijfde eeuw
noemden zich meest Saksen, maar de Angelen leverden naar het
schijnt rijkelijk veel koningen en zij gaven de naam aan het
door hen met andere volken bezette land. En niet zodra was het
gemeenschappelijke belang, althans voorlopig, bereikt, of zij
vochten onderling om de hegemonie, zonder dat iets blijkt van
andere motieven dan het engere groepsbelang.!

De stammenbonden waren federaties van zelfstandige stammen
ter behartiging van een gemeenschappelijk belang ad hoc.
Zij konden door interne of externe druk een sterk samenhorig-
heidsgevoel ontwikkelen, maar daarna weer los naast elkaar leven
en elkaar onderling lustig bestrijden. Verwantschap was geen
voorwaarde tot samengaan, noch belemmering voor onderlinge
strijd. Sommige operaties blijken gezamenlijk, andere afzon-
derlijk nitgevoerd te zijn. In het ene geval wordt de naam van de
stam genoemd, in het andere die van de stammenbond. Eenzelfde
volk, de Chamaven, kan een deel van de Saksen genoemd worden
door Zosimus, maar op de Peutingeriana tot de Franken gerekend
worden, terwijl beide opvattingen juist kunnen zijn in ver-
schillende tijdperken. Enzovoort.

Bij deze problemen is in dit stadium niets zo gevaarlijk voor
een juist wetenschappelijk inzicht, als een sterke vereenvoudiging
door het zich vastbijten in een bepaalde theorie. Er is een streven
(geweest?) om de Franken op te delen in Saliérs en Ripuariérs,
zonder rekening te houden met de tijd waarin deze termen
gebruikt werden; om de Franken voor te stellen als een centraal
geleid volk, met een door de ecuwen heen bestaande gemeen-
schappelijke cultuur; om de kolonisatie van de Franken vooral in
het Noorden als zeer uitgebreid en intensief te zien, enz. Evenwel
is de laatste tijd steeds duidelijker geworden, dat wie het stelligst
sprak het stelligst dwaalde.

Gelukkig behoeven wij voor de bewoningsgeschiedenis van
Nederland slechts een klein onderdeel van het Frankenprobleem
onder de loupe te nemen. Toch is dat al erg genoeg, want het

1 J. N. L. Myres in Roman Britain and the English Settlements by R.G. Collingwood
& J. N. L. Myres, Oxford 1949, passim.
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is een van de moeilijkste vraagstukken die hierbij rijzen en er is
geen sprake van dat de oplossing daarvan in zicht is.

Volgens de fraditie is het volk ,,dat de gewoonte Saliérs
genoemd heeft” (Ammianus) afkomstig uit Salland. Het is van-
daar verdreven door de Saksen, zette zich eerst neer op de
Betuwe, vervolgens in Toxandrié en veroverde tenslotte heel
Gallié in samenwerking met de andere Franken, de Ripuariérs.
Zo staat het in de geschiedenisboeken en het heeft altijd ons
nationaal gevoel gestreeld, dat ,,Nederlanders’ Frankrijk hebben
geschapen.

Helaas wordt onze nationale trots steeds sterker aangevreten
door twijfel. Vergissen wij ons niet, dan heeft als eerste Prof.
Holwerda in een raillerend betoog de wetenschappelijke zwakheid
van deze reconstructie in het licht gesteld, zonder echter zelf een
positieve mening daar beter gefundeerd tegenover te zetten.!
In het vervolg komen wij op zijn argumenten nog terug.

Prof. B. H. Slicher van Bath, die een gedegen onderzoek
instelde naar de geschiedenis van Qost-Nederland, heeft ook
aandacht geschonken aan het probleem van de herkomst van de
Saliérs. Omdat hij slechts weinig sporen van bewoning vond
in dit slechts voor een klein deel bewoonbare gebied, verwierp
ook hij de juistheid van de verbinding Salland — Saliérs.2 Hij doet
de suggestie in zuidelijker richting te zoeken.

Tenslotte hakte Dr. P. C. Boeren de knoop radicaal door. Niet
alleen verwerpt hij Salland als punt van uitgang, maar tegelijk
ook de Betuwe als tijdelijke woonplaats. Naar zijn mening
zijn de Franken via Westfalen en Limburg meteen doorgestoten
naar Toxandrié. Daardoor zou, behalve in het zuidelijke puntje
van Limburg, in Nederland de Frankische (na)kolonisatie eerst
enkele eeuwen later gekomen zijn dat tot heden algemeen
verondersteld werd.

Voor zover wij kunnen nagaan, is de theorie dat Salland het
land van herkomst der Saliérs is, hoofdzakelijk gebaseerd op
twee namen. In de eerste plaats op de naam van de landstreek
zelf, die evenals Saliérs afgeleid zou zijn van Isala, de IJsel.
Vervolgens op de naam Zelhem, waarin men het Salichaime uit
de proloog van de Lex Salica wil zien.

Deze argumenten zijn niet sterk, al geven zij een mogelijkheid.
Salland zal van Isala afgeleid zijn, maar dit betekent nog niet

1 De Franken, in O.M.R.O.L. V 1924.
t B. H. Slicher van Bath, Mensch en land in de Middeleeuwen, Assen, 1944, 11 blz. 124,
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dat de Saliérs hun naam ontleend hebben aan deze gouw of
rivier. En naast Salichaime worden in de proloog van de Lex
Salica nog twee plaatsen genoemd. Bodochaime en Vuiduchaime,
die in Oost-Nederland onvindbaar zijn. Deze feiten alleen zijn
voldoende, om twijfel aan de juistheid van bovenbedoelde
theorie te rechtvaardigen.

Ook het argument van Prof. Slicher van Bath telt mee, al
mogen wij daarop niet al te zeer de nadruk leggen. Het kan heel
goed een handjevol volk geweest zijn, dat Salland verliet en
later aanwon in macht en menigte. Maar zelfs al zou er een
dichte bevolking hebben gewoond met een grote culturele
nalatenschap, dan nog zouden wij hiermee niets opschieten,
omdat wij de Frankische cultuur uit die tijd niet kennen. Hetgeen
wij daaronder verstaan is ontstaan binnen de historische grenzen
van het Romeinse rijk, hoogstwaarschijnlijk in het huidige
Frankrijk.!

Ook een ander bezwaar is niet van doorslaggevende betekenis.
De Saliérs worden door contemporaine geschiedschrijvers het
eerst vermeld in 358.2 Zij zaten toen al in Toxandrié.? Voordien
lezen wij in het Oosten van Nederland wel van Tubanten,
Amsivariérs en Chamaven, doch nimmer van Saliérs, die aan
Salland hun naam zouden hebben ontleend of gegeven. Dit is op
zichzelf wel bevreemdend, maar geen bewijs. Het kan best zijn,
dat een afsplintering van de hoofdstam ¢ haar nieuwe naam ont-
leende aan de rivier, waar zij voorheen aan woonde.

Veel belangrijker is, wat Dr. Boeren aanvoert. Hij slaagt er in
aan te tonen, dat wij voor de verklaring van Salichaime Zelhem
helemaal niet nodig hebben, omdat het Belgisch-Limburgse
dorpje Zelem aan de Demer in 1256 geschreven werd als Selichem.
Bovendien maakt hij aannemelijk, dat Bodochaime, de tweede

1 Zie Prof. Holwerda in ,,De Franken”, blz. 6: ,,Zoo vertoont ons dus de kultuur van het
Frankenrijk dit rijk niet als dat van een vreemden veroveraar, ergens uit he{ Noorden
of uit het barbarenland over den Rijn afkomstig, maar als het product eener ontwikke-
ling op den eigen Romeinschen bodem van Frankrijk zelf”. Tot dezelfde conclusie komt
ook Dr. F. Petri, Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich, Bonn,
1937, 11, blz. 771/808.

2 Boeren, t.a.p., blz. 47 n. 1.

3 Volgens Dr. Boeren, t.a.p., zaten zij wn Toxandrié, terwijl Prof. Holwerda (t.a.p.
blz. 11) Ammianus vertaalt met ,,in de buurt van Taxandrié”, De eerste opvatting is
algemeen.

4 Ludwig Schmidt is van mening, dat de Saliérs een afsplitsing zijn van de Chamaven
(t.a.p. II blz. 206), maar hij kan daarvoor geen enkel bewijs aanvoeren, evenmin als
Prof. Stampfuss, die dezelfde gedachte aanhangt (R. Stampfuss in Vorgeschichte der
deutschen Stamme, Leipzig /Berlin, blz. 168).
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plaatsnaam in de proloog, verscholen ligt in Bodegem, ten
westen van Brussel. En anders dan Dr. Boeren zouden wij de
mogelijkheid niet willen uitsluiten, dat Vuiduchaime identiek is
met Widehem bij Etaples.?

Vervolgens wijst Dr. Boeren er op, dat de Frankische traditie
de Franken uit het Oosten naar de Rijn laat komen, uit Pan-
nonié.?2 | Vervolgens zouden ze de Rijn zijn overgestoken en
Thoringia hebben doorgetrokken’,3 om zo in Toxandrié te
komen. Volgens Procopius woonden zij west van de Thoringi.4

Deze redenering, op zichzelf geen afdoende bewijs, geeft met het

1 Dr. Boeren wijst dit af op blz, 56, n. 19. Niet, aldus Dr. B. omdat de oudste over-
levering van de naam een Saksisch element verraadt, want aan Saksische kolonisatie
in die streek ,,wordt tegenwoordig door de historici niet meer geloofd”, maar omdat daar
na-kolonisatie der Franken geconstateerd is.

In een volgende paragraaf zullen wij uiteenzetten, dat wij in die streek wel (Angel)
Saksische kolonisatie aannemen. De vormen Widingaham en Widingahammum (resp.
uit 877 en 891, zie Petri t.a.p. blz. 881) zullen zeker ontstaan zijn onder Angel-Saksische
invlced. Maar dit sluit een oorspronkelijk-Frankische naamgeving niet uit. De vorm
kan onder invloed van de nieuwe kolonisten verengelst zijn, zoals dit ook voorkwam
in Engeland (Myres t.a.p. blz. 427 n. 1). Ook de na-kolonisatie-verschijnselen, waarvan
Dr. B. spreekt, zijn geen bezwaar. De Saliers zijn naar het Zuiden getrokken en volgens
Dr. B. waren zij daarna ,,te zwak om zich te handhaven tegen hun vijanden’ in hun
oude woongebied (blz. 62). Hetzelfde kan het geval zijn geweest in de omgeving van
Vuiduchaime. Na de vestiging der Saksen kwam dan Frankische na-kolonisatie.
¢, This term seems to be applied by Latin writers of the sixth century to the regions
east of the lower Rhine”’. H. Munro Chadwick, The origin of the Englisch nation,
Cambridge 1907 blz.97.

Volgens de geograaf van Ravenna grenst Pannonié aan Maurungania, dat bij of aan
de Elbe lag, maar overigens niet terecht gebracht kan worden.

In dit verband herinneren wij tevens aan de naam Sygamber voor de Salische Frank.
Veelal wordt deze beschouwd als een rhetorische aanduiding, geliefd om haar sonore
klank en om de herinnering aan de moedige strijd van dit volk tegen de Romeinen.
Zij woonden toen klaarblijkelijk zuid van de Lippe en noord van de Sieg. Tiberius heeft
een groot deel van dit volk over de rivier gevoerd en land gegeven tussen Xanten en
Keulen. Deze geschiedenis loopt precies parallel met die van de Franken volgens de
reconstructie van Dr. Boeren. De vraag rijst dan ook, of men in de naam Sygambren
niet veeleer een geografische dan een rhetorische aanduiding moet zien.

Noot bif de correctie. In het uitstekende overzicht van W. J. de Boone, De Franken
(proefschrift 1954, verdedigd te Groningen, gedrukt te Amsterdam}, worden dezelfde
gegevens vermeld. Desondanks houdt de schrijver (hoewel weifelend) vast aan de
traditionele opvatting. Op grond van andere berichten plaatst hij het ,,uitgangsgebied
voor de Franken ca. 250-300" in ,het Nederlandse gebied en het daaraan grenzende
land ten Oosten en ten Zuid-Oosten mogelijk ongeveer tot Elbe en Main”. In Nederland
zoekt hij de Franken dan in ,het Schelde- en Waalgebied”. In dit verband is het zeer
te betreuren, dat Dr. de Boone wel (slechts) één publicatie van Dr. Modderman ver-
meldt en ook even over de hoge waterstand spreekt, doch dit slechts pro memorie doet
en het overigens verwaarloost. Ook kunnen wij ons niet verenigen met zijn uitspraak, dat
de Friezen en Chamaven in die tijd opgenomen waren in het Frankenverbond.

3 Vertaling Holwerda.
4 Zie het vertaalde citaat van Procopius bij fr. J. Huyben O.S.B. ,,Sint Willibrord
en Noord-Brabant” in Historisch Tijdschrift, 18de jaargang (1939) blz. 187/8.
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hierboven gememoreerde een sterke suggestie, dat Dr. Boeren
met deze reconstructie op het goede spoor is.

Er is tegen dit alles slechts één reéle tegenwerping te maken.
Zosimus spreekt immers over Batavia, als tijdelijke woonplaats
van de Saliérs, voor zij naar Toxandrié trokken. Prof. Holwerda
heeft deze passage van Zosimus vertaald en daarin lezen wij
driemaal van het ,eiland”’ der Bataven. Dr. Boeren, die deze
kwestie ook bespreekt, is van oordeel, dat hier bedoeld is de
,,civitas Batavorum”, zonder op de kwestie van het eiland in te
gaan. Hij noemt het citaat van Zosimus ,,een bedorven pasage”,
die men alleen met andere teksten verklaren kan.

Nu is het met Batavia in die tijd een vreemd geval. Geen
schrijver, die uit de chronologie van de gebeurtenissen iets
wijs kan worden en omdat men tot elke prijs wil vasthouden
aan de Betuwe als woonplaats van de Saliérs, spreekt men zich-
zelf onophoudelijk tegen. Dit komt, omdat Zosimus zelf tegen-
strijdig is.

Deze laat de Quaden (= Chamaven), die hij Saksisch noemt,
een poging ondernemen om zich te vestigen op Romeins gebied.
Zij worden daarin verhinderd door Franken, waarop zij schepen
bouwen en de Rijn afvaren. Die Franken moeten dus al op
Romeins gebied wonen. Welke Franken dit geweest zijn, is
raadselachtig. Maximianus had Franken overgebracht naar het
land van de Nerviérs en Treveres; ! ook elders lezen wij, dat
gevangenen overgebracht worden naar het binnenland van
Gallié. Kunnen die Franken (Ripuarische Franken noemt
Byvanck hen ?) ook Saliérs geweest ziin? En daarom zo'n tege-
moetkomende houding van Julianus ondervonden hebben?

Nee, zegt Zosimus, want nadat de Chamaven de Rijn afgezakt
zijn, komen zij op het eiland der Bataven en werpen de Saliérs
uit. Die zijn dus weg; dat kan kloppen met het feit, dat Julianus
op dat moment al een bondgenootschap met hen had gesloten.
Daarna trekt echter Julianus tegen de Chamaven op en ziedaar:
,,de Saliérs gingen van het eiland met hun koning over naar het
aan de Romeinen onderworpen gebied”. Hoe kwamen die Saliérs,
met hun koning, toen weer op het eiland, waar de Chamaven
hen uitgeworpen hadden?

En dan lezen wij bij Ammianus, in datzelfde jaar 358, waarin
deze gebeurtenissen zich zouden afspelen, dat de Saliérs zich

1 Stampfuss, blz. 164,
t T.a.p. blz. 650.
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al geruime tijd geleden (olim) in Toxandri€¢ hadden neergezet.
Om dit olim te redden, moet Von Petrikovits een ingewikkelde
reconstructie van de gebeurtenissen geven, die zeer onwaarschijn-
lijk lijkt, doch enkel nodig is om de Saliérs toch maar ongeveer
een half jaar in Toxandrié te laten wonen, voordat Julianus dit
hun toestaat of dit officieel bekrachtigt.! Nog erger maakt
Byvanck het. Die laat de Saliérs al in 285 ,in elk geval” het
eiland der Bataven beheersen, * hen ,,waarschijnlijk” in 350 of
351 naar Toxandrié trekken, 8 om ze vervolgens in 358 nog eens
die tocht te laten maken.t

Nu is er inderdaad een grote moeilijkheid met dat Batavia.
Het is voor de Romeinse feestredenaars, waarop wij voor de
kennis van deze tijd vooral zijn aangewezen, een bekende naam
en de grens van het rijjk. De traditie bracht mee, dat zij het
uiterste Noorden daarmee moesten aanduiden en het cliché
speelde toen ook al een grote rol. Maar wij mogen niet vergeten,
dat de grens feitelijk teruggetrokken was tot waarschijnlijk de
lijn Keulen — Bavai — Boulogne. Uit de Notitia dignitatum blijkt
in ieder geval, dat aan het einde van de vierde eeuw de voor-
malige civitates Batavia en Traianenses geen Romeins bestuur
meer hadden. Deze gebieden, die reikten tot de Rijn, zullen
wellicht zoveel mogelijk van bewoning vrijgehouden zijn,
althans zal men daar geen onbetrouwbare stammen geduld
hebben. Dat was de gebruikelijke maatregel bij de Romeinen,
voorzover zi] die door konden voeren.

Desondanks spelen zich in het gebied van de Nederrijn voort-
durend gevechten af. Maximianus, Constantius Chlorus, Constan-
tinus, Constans en Julianus bekampen daar de Franken, dik-
wijls in Batavia. In geen enkel geval is het echter nodig om aan
te nemen, dat daarmee de Betuwe is bedoeld. Integendeel, er zijn
in de geschiedenis van Julianus verschillende aanwijzingen, die
eerder tot het tegendeel zouden doen besluiten.

Zoals bekend, wilde Julianus de vrije doorvaart over de Rijn
herstellen, teneinde de korenaanvoer uit Britannié veilig te stel-
len. Hem was toegestaan de (gebruikelijke) tol te betalen die
de aanwonenden daarvoor eisten, maar hij koos de andere weg,
die van strijd.

1 Petrikovits, blz. 234 n. 64.
2 Byvanck, blz. 592,

3 Idem, blz. 648.

4 Idem, blz. 650.



49

Daarbij had hij maar beperkte mogelijkheden, want ,, Julianus
kon er niet aan denken de Waal te overschrijden. Dat zou te
gevaarlijk zijn geweest”’.! M.a.w., het strategisch belangrijkste
punt was voor hem onbereikbaar. Dit blijkt ook uit het vervolg
van het verhaal. Als hij door de hulp van Charietto de onder-
handelingen met de Chamaven op de Betuwe opent, blijft hij
ten zuiden van de Waal.

Zaten de Chamaven dus toen op de Betuwe, zij moeten dit
land gebruikt hebben als een doorgangshuis en zich reeds enige
tijd zuidelijker gevestigd hebben. Want na de onderhandelingen
met de Chamaven trok Julianus terug met gijzelaars als waar-
borg, dat de nieuwe foederaten hun plichten zouden nakomen in
het rijksgebied, waar zij zich officieel vestigen mochten. In een
drietal forten langs de Maas laat hij een bezetting achter, die
zich moet voeden uit de oogst van de Chamaven. Als het zover
is, blijkt die oogst echter nog niet rijp te zijn en de troepen slaan
aan het muiten.

Nu wordt ons door Ammianus uitdrukkelijk medegedeeld, dat
deze veldtocht de eerste in het jaar was.?2 Toen moeten de
Chamaven dus al gezaaid hebben — zij hadden de grond dus
voordien al in bezit genomen. En dit was aan de Maas.

Tenslotte brengen wij hier nog in herinnering, wat wij in de
vorige paragraaf uiteengezet hebben. De Betuwe was in feite
onbewoonbaar, wellicht met enkele witzonderingen en vierde
eeuwse vondsten ontbreken er nagenoeg volledig. Er lijkt ons
dan ook alle reden, om met Dr. Boeren onder Batavia niet de
Betuwe, maar de civitas te verstaan. De uitdrukking eiland blijft
daardoor onverklaard. Zouden wij die aan het overnemen van een
literaire traditie mogen toeschrijven?

Dit maakt het ons ook mogelijk, om een zuidelijke doortocht
van de Salische Franken, Qost-West door Batavia naar Toxan-
dri&, als een mogelijkheid te accepteren, al durven wij ons
daarover niet zo stellig uit te laten als Dr. Boeren.

Deze geeft ook een kaartje, waarop de vermoedelijke grenzen
van het Frankische Toxandrié uit later tijd getekend zijn.
De basis daarvan ligt in Belgi&, ongeveer langs de spoorlijn
Maastricht — Hasselt — Lier, de uiterste plaatsen niet meege-
rekend. Het geheel lijkt enigszins op een etalagepop, zonder
hoofd en ledematen. Het middel zit bij de Nederlands-Belgische

1 Idem, zelfde bladzijde.
2 Zie noot 1, blz. 48.
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grens, de schouders worden aangegeven door Alfen en Deurne,
en de hals door Vught. Dr. Boeren vermoedt, dat het Romeinse
Toxandrig zich naar het Noorden minder ver uitgestrekte en het
zwaartepunt in Belgié lag. Ook dit is aannemelijk, omdat
noordoostelijk daarvan Chamaven woonden.

Hoe dit zij, er zullen zich in de vierde eeuw Salische Franken
gevestigd hebben in het zuidoosten van Nederlands Brabant.
In het uiterste zuiden van Limburg zal de oorspronkelijke
bevolking grotendeels zijn blijven wonen, onder dekking van de
versterkingen te Heerlen en Maastricht. In de rest van Neder-
lands Limburg en Brabant mogen wij door inheemsen dun
bevolkte zandgronden veronderstellen, weinig aantrekkelijk
voor de Frankische boeren, die echter door de naar het Zuiden
opdringende Chamaven (afkomstig van zandgronden!) voor
lief genomen werden. Hier vond dus opnieuw — Frisiavones waren
er al eerder neergestreken — vermenging van bevolking plaats.

Waren die Chamaven nu Saksen of Franken?

Eigenliik doet deze vraag weinig terzake, omdat de beide
laatste aanduidingen (dan nog) geen concrete inhoud hebben.
Maar om dit te illustreren, willen wij er enkele opmerkingen
over maken.

De Chamaven worden het eerst genoemd A.D. 58. Zij schijnen
dan reeds te wonen in dezelfde gebieden, waar zij later nog
gevonden worden, al zijn de grenzen daarvan in de loop der
eeuwen onmogelijk precies te trekken. Slechts kan gezegd worden,
dat zij ten noorden grenzen aan de IFriezen! en misschien de
Amsivariérs; dat de IJsel dikwijls de westelijke grens was die
zonder twijfel meermalen werd overschreden ook door kolonisten;
dat waarschijnlijk in het Oosten de Eems de uiterste grens was
en tot Julianus’ tijd in het Zuiden de Rijn of Waal en misschien
de Lippe. In hun drang naar het Zuiden worden zij meermalen
tegengehouden. Eerst door de Usipeten, daarna door de Ro-
meinen die hen uit de van bewoning vrijgehouden strook keren,
later aan de Rijn en nog later aan de Waal, totdat een deel van
hen toestemming krijgt om te blijven wonen op de reeds door
hen in bezit genomen gronden langs de Maas. Geleidelijk wordt
het zwaartepunt van hun macht verlegd naar de latere gouw
Hamaland.

1 Prof. Dr. U, Kahrstedt, Die politische Geschichte Niedersachsens in der Romerzeit,
gepubliceerd in Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte, Hannover, nr. 8, 1934,
blz. 4.
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Wij zagen hierboven reeds, dat Zosimus hen in Julianus’ tijd
indeelt bij de Saksen. Dit lijkt niet onwaarschijnlijk, omdat
zij dan in strijd zijn met de Franken.! Eenzelfde aanwijzing
ligt in het feit, dat de zeerovers uit de Rijndelta soms aangeduid
worden als Friezen, Franken en Saksen, elders echter als Friezen,
Franken en Chamaven. Voorzover ons bekend worden in die tijd
Saksen en Chamaven nimmer naast elkaar als twee zelfstandige
militaire machten vermeld, hoewel ze aan elkaar gegrensd
zouden moeten hebben.

Maar op de misschien iets later opgestelde Tabula Peutingeriana
staan de Chamaven ingedeeld bij de Franken, terwijl hun veel
later opgestelde wet hetzelfde doet. Desondanks nemen zowel
Gosses 2 als Holwerda ? aan, dat de Chamaven eigenlijk Saksen
zijn, de laatste op niet al te sterke culturele gronden.

In dit verband zou het van belang zijn, de herkomst der
Chamaven te kunnen nagaan, maar dat is helaas niet mogelijk.
Het proberen van Dr. K. Sichart om dit uitsluitend op grond
van toponvmische aanduidingen te doen ¢ is op zichzelf een te
zwakke basis, dan dat wij daaruit conclusies mogen trekken.
Slechts kunnen wij zeggen, dat uit de berichten omtrent de
Chamaven de indruk gewekt wordt, alsof een noordelijker
herkomst dan het latere Hamaland moet worden aangenomen.

Doch hier moeten wij in aanmerking nemen, dat klaarblijkelijk
de Chamaven in die tijd oostelijk Nederland bewonen, het gebied
waaraan het knappe proefschrift van Prof. Slicher van Bath
gewijd is. En daarbij herinneren wij ons, dat juist op de zand-
gronden daar (de kleigronden waren vrijwel onbewoond) door de
archaeologen een ononderbroken bewoning geconstateerd is en
een cultuur, die zich zonder plotselinge grote veranderingen

1 Volgens Dr. Byvanck, blz. '216, hebben de Chamaven ,,als een onderdeel van de
Salische Franken' later in de geschiedenis nog een belangrijke rol gespeeld. Het is ons
niet mogelijk deze indeling te verklaren. Of zouden alleen geografische associaties tot
deze uitspraak hebben geleid?

2 Oudheidkundig Jaarboek I, 1921, blz. 196. In een kroniek Legeberti vita Deoderici
I, aangehaald bij Poelman, Geschiedenis van den handel van Noord-Nederland geduren-
de het Merovingische en Karolingische tijdperk blz. 8 n. 3 wordt Hamaland Saksisch
genocemd.

3 Oudheidkundige Mededelingen, Nieuwe Reeks I 2, 1920, blz. XLI ff. Zoals op meer
plaatsen bij Prof. Holwerda worden de feiten hier op vrijmoedige wijze uitgelegd.
Prof. Gosses maalkte daar in zijn boven aangehaalde studie bezwaar tegen.

¢ Ammerland en Hamarland, zur Frage der Ambronen, Chamaven, Chauken und
Sachsen. In Oldenburger Jahrbuch 531, Band, 1951, blz. 145/150. In het voorbijgaan
willen wij er op wijzen, dat vrijwel hetzelfde namenmateriaal elders gebruikt wordt om
niet de Chamaven, doch de Ambronen na te sporen. Vergelijk de studie van Prof.
Jorgensen (genoemd in onze noot 6, blz. 21), blz. 46 en daarbij opgegeven literatuur,
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laat vervolgen. Dit brengt mee, dat ook als een vreemde stam
de oorspronkelijke bevolking onderworpen heeft (wat lang niet
zeker, zelfs niet waarschijnlijk is), de kolonisatie van die vreem-
den weinig of geen sporen heeft nagelaten. Deze zou dan in ieder
geval een cultureel sterk verwant karakter hebben moeten
dragen.

Nu hebben wij in het voorgaande al gezien, hoe in oostelijk
Nederland een zuidelijke en een noordelijke cultuurstroming
elkaar ontmoeten. Dit gemengde karakter maakt identificatie
van stammen vrijwel geheel onmogelijk. Wij kunnen dan ook
maar tot zeer beperkte conclusies komen, die voor ons onderwerp
echter niet onbevredigend zijn.

Vast lijkt ons te staan, dat de Chamaven in hoofdzaak be-
stonden uit de inheemse bevolking van Oost-Nederland en
West-Duitsland. Of zij zich militair bij de Saksen aangesloten
hebben, is niet definitief uit te maken, maar wel waarschijnlijk.
Oorspronkelijk zal hun cultuur het nauwst verwant zijn geweest
aan de Noordzeecultuur met zuidelijke en oostelijke invloeden.
Dat deel van hen, dat zich in de Maasstreek vestigde, is daardoor
later gekomen in de Frankische cultuursfeer en heeft zich
zonder twijfel ook al vrij vroeg bij de Frankische militaire macht
aangesloten. De rest van hen was zo wijs, dit voorbeeld later te
volgen.

7. DE SAKSEN.

Tegelijk met de hierboven besproken stammenbond duiken in
de geschiedenis ook de Saksen op als een sterke machtige mili-
taire organisatie. Van hun optreden in West-Europa lezen wij ook
voor het eerst in de derde eeuw en hun machtsontwikkeling
verloopt niet ongelijk aan die van de Franken. Ook de Saksen
zoeken naar ruimte en rijkdom, doen daartoe aanvallen op de
volken binnen het Romeinse rijk en slagen er in uiteindelijk een
land te veroveren en naar zich te noemen. Naar uit de archaeo-
logische gegevens is af te leiden, schijnen echter de Saksen nog
meer onder landnood en volkrijkheid geleden te hebben dan de
Franken.

Hoewel het ontstaan van beide stammenorganisaties volkomen
duister is, blijkt het probleem van de Saksen moeilijker te zijn
dan dat van de Franken. Dit hangt samen met de bekende
,,Chaukenfrage”, waarover al zeer veel geschreven is. Want het
blijkt, dat de Saksen feitelijk de plaats van de Chauken innemen,
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terwijl de naam van deze laatste stam volledig uit de geschiedenis
verdwijnt.

Nu was hier anders wellicht gemakkelijk een oplossing voor te
vinden. Immers, als de naam van de Saksen voorheen onbekend
was, zou men kunnen denken aan een ontstaan van een bond van
stammen als bij de Franken onder een nieuwe naam, misschien
ontleend aan een eigen-aardig wapen, de Saks.! Maar de grote
crux is, dat de Saksen als stam vermeld worden bij Ptolemeus en
nog wel met een menigte andere stammen, ongeveerin Sleeswijk.

Ptolemeus schreef ongeveer in het midden van de tweede eeuw,
maar zijn werk zou gebaseerd zijn op een verloren gegaan boek,
dat ongeveer een halve eeuw eerder geschreven zou zijn.?2 Hijj
plaatst de Saksen op de nek van het Cimbrische schiereiland,
klaarblijkelijk west van enkele andere stammen. Maar hier moet
wel zeer weinig ruimte geweest zijn, omdat in voorhistorische
tijd geen bewoning is vastgesteld op de klei van het vasteland van
Noord-Friesland ® en men meent op geologische gronden te
moeten aannemen dat dit ook onmogelijk was.* Dat dit kleine
stammetje anderhalve eeuw later in staat zou zijn om heel het
land van de Chauken en aangrenzende gebieden te overheersen,
lijkt vrijwel onmogelijk. En als wij dan nog bedenken, dat Tacitus
de Saksen helemaal niet noemt, wordt het begrijpelijk dat vele
schrijvers een wantrouwend oog hebben op deze passage van
Ptolemeus. Zo bijv. R. H. Hodgkin in zijn in 1935 verschenen
werk, 3 die de Saksen liefst tot een gewone stammenbond wil
verklaren, waarvan de naam niet teruggaat op een enkele stam.

Toen dit boek verscheen, had in Duitsland Prof. Dr. U. Kahr-
stedt deze koe fors bij de horens gevat.® Zijn collega, de archaeo-
loog Dr. K. Tackenberg, assisteerde hem daarbij vlijtig.?

Prof. Kahrstedt heeft in de overgeleverde zeven handschriften
de spelling van de naam Saksen bij Ptolemeus nagegaan en
kwam tot de conclusie, dat op de meeste plaatsen stond: Axonen,
terwijl de Saksische eilanden altijd aangeduid worden als
Sazonische eilanden.

1 Widukind I, 7. Geciteerd uit Widukinds Sachsische Geschichten, iibersetzt von
R. Schotten, Berlijn, 1852.

Chadwick, blz. 193 en Prof. Jargensen, Ueber die Herkunft der Nordfriesen.
Haarnagel I, blz. 87.

Idem, verslag van de discussie, blz. 98.

R. H. Hodgkin, A history of the Anglo-Saxons, Oxford, 1935 blz. 4 en 5.

Kahrstedt, zie noot 1, blz. 50.

2
3
4
5
6
7 Prof. Dr. K. Tackenberg, Chauken und Sachsen, in hetzelfde tijdschrift, blz, 21-43.
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Na dit vastgesteld te hebben, verklaart hij de Axonen niet
als Saksen, maar als Avionen, een stam, die door Tacitus ook
genoemd wordt en ongeveer op dezelfde plaats. Natuurljk is
dit een hypothese, zegt hij, om vervolgens een betoog op te
zetten, hoe waarschijnlijk deze schrijffouten ontstaan zijn.

Prof. Tackenberg komt op archaeologische gronden tot onge-
veer dezelfde conclusie: ,,Eine Auswanderung von Sachsen aus
Holstein nach dem Gebiet zwischen Elbe und Ems hat nicht
stattgefunden, ebensowenig eine Auswanderung von Chauken.
Chauken und Sachsen sind mithin als ein und dasselbe Volk
anzusehen”.

Het spreekt vanzelf, dat deze opvattingen niet onweersproken
zijn gebleven. Reeds in de volgende uitgave van dit Jahrbuch
oppert Prof. P. Zylmann bedenkingen.! Hij wijst er op, dat het
algemeen als beste erkende handschrift juist Saksen schrijft,
hetgeen een ernstig bezwaar is tegen de nieuwe theorie.

Die hypothese is overigens zeer aantrekkelijk, omdat zij een
eenvoudige oplossing geeft van een moeilijk probleem. Dit mag
ons er echter niet van weerhouden, acht te geven op verschillende
bezwaren, waarop wij hier niet nader kunnen ingaan. Alleen
willen wij er op wijzen, dat naar onze mening één zeer belangrijk
bezwaar van Prof. Zylmann niet steekhoudend is. Hij wijst
op een oude Saksische traditie, verhaald bij Widukind, 2 volgens
welke de Saksen per schip in de omgeving van Cuxhaven geland
zouden zijn. Zoals wij in een volgende paragraaf zullen zien,
spreekt deze traditie zeer waarschijnlijk eerder voor dan tegen
de hypothese van Prof. Kahrstedt.

Ook de geschiedenis van de Angel-Saksen in Engeland is in
sommige opzichten in strijd met de Saksische overheersing van
de volken in het latere Saksische gebied op het Continent. Zou
zi) een feit zijn, dan mocht men verwachten dat de leidende
posities in Engeland na de verovering zouden worden ingenomen
door rasechte Saksen. Dit is echter allerminst het geval: de
meeste koningen zijn van Angelse afkomst en alleen de koningen
van Essex voeren hun herkomst op tot Saxneat.® Voorts is het
land naar de Angelen genoemd, evenals de taal. En onwille-
keurig denken wij aan de uitlating van Procopius, dat Britannié

1 Prof. P. Zylmann, Der Ursprung der Sachsen, in Nachrichten aus Niedersachsens
Urgeschichte, nr. 9, 1935, blz. 74 v.v.

2 Widukind I, 3.

3 Myres, t.a.p. blz. 347. Zie de genealogién bij Hodgkin, blz. 719 v.v.
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in zijn tijd bewoond werd door Angelen, Friezen en Britten.
Geen wonder dus, dat de Engelse geleerden weinig weten aan te
vangen met die Saksische stam van Ptolemeus en die maar
liefst zouden abandonneren.

Gelukkig is het voor ons doel niet nodig deze vraag tot een
oplossing te brengen. Deze inleidende opmerkingen hadden
alleen tot doel, te wijzen op de vele vraagstukken die er rond het
Saksenprobleem rijzen en op de vele tegenstellingen die zich
daarbij voordoen, waarmee wij ook in het vervolg van deze
paragraaf nog meermalen te maken zullen krijgen.

De grondoorzaak der moeilijkheden lijkt ons vooral gelegen
in de specialisatie van de wetenschap, waardoor onvoldoende
rekening gehouden wordt met de algemene situatie waarin de
gebeurtenissen zich afspelen. Daardoor komen de vakgeleerden
(hoe belangrijk en noodzakelijk ook), gemakkelijk tot hoogst
onwaarschijnlijke conclusies, die dikwijls op korte termijn
herzien moeten worden. Daarom is het een verademing de
voorzichtige, verantwoorde en evenwichtige werken van Col-
lingwood, Myres en Stenton te lezen in de Oxford History of
England, waaraan wij in het vervolg verschillende gegevens
zullen ontlenen.

Hoe het ontstaan ook geweest mag zijn, historisch staat vast,
dat de Saksen een verbond van vele stammen waren. Het zwaar-
tepunt van hun macht lag aan de Noordzee en zij zetten het
zeeroversbedrijf van de Chauken onvermoeid voort. Over land
kunnen zij het Romeinse imperium moeilijk bereiken. De macht
van de Franken en de moeilijk door te trekken Rijndelta scheiden
hen van het beloofde land. Dus zijn zij aangewezen op de zeeroute.

In een soortgelijke positie verkeerden later de Noren en de
Denen, waarvan ons veel meer bekend is dan van de Saksen.
Maar als wij het weinige dat ons van de laatsten bekend werd,
vergelijken met het gedrag van de eersten, dan vallen onmiddel-
lijk de parallellen in het oog. Daarom lijkt het gewenst de tactiek
van de Noormannen hier eerst kort te bespreken.

Nadat de Friezen door de Franken (de Austrasiérs, die zelf
geen zeemogendheid waren) als zelfstandige militaire macht
waren uitgeschakeld, lagen de kusten van het grote Frankenrijk
onbeschermd voor de nieuwe opkomende zeemogendheden in het
Noorden open.! De Friezen, pas onderworpen en vooral in het

! Hodgkin, blz. 490/1; F. M. Stenton, Anglo-Saxon England, tweede druk, Oxford,
1950, blz. 238.
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Noorden grotendeels nog heidenen, voelden weinig roeping het
Frankenrijk te verdedigen en maakten voor een deel gemene
zaak met de rovers.! Anderen treden later in dienst van Alfred,
om tegen de Noormannen te strijden.?

Na de Friezen werden de Saksen door Karel onderworpen,
waardoor hij onmiddellijk aan de grenzen van het volkrijke
Denemarken stord. Hiermee ,,Charlemagne had stirred up the
wasps” nest”’.3 De eerder private vrijbuiterij werd later geor-
ganiscerd door (in of uit de gratie zijnde) leden van het Deense
koningshuis.

Na enkele vooroefeningen, die veel op het aftasten van de
fronten lijken, komen er grotere vloten in actie. Zij maken
gebruik van binnenlandse zwakte om hun slag te slaan en
beschikken over een goede informatiedienst. Aan de kusten
worden bases ingericht, die tot uitgangspunt van rooftochten en
tot centra ter beheersing van landstreken dienen. De West-
europese landen werden soms opvolgend, soms tegelijkertijd
bezocht, al naar gelang er kansen lagen. Uit het verloop van
de gebeurtenissen blijkt onderling contact en verband, hetgeen
wijst op een georganiseerde berichtendienst.

Reeds vrij spoedig blijken de invallers beinvloed te zijn door de
cultuur van het land waarin zij dikwijls lang verblijf houden,
in het bijzonder door de Ierse en de Franse. Een van de belang-
rijkste oorzaken daarvan is wel, dat zij vrouwen kiezen uit de
buit zowel als bij hun bondgenoten.t

Reeds vrij spoedig, maar steeds duidelijker, blijkt een nevendoel
bij de plundertochten: het verkrijgen van land voor leiders en
volgelingen beide. Zij zoeken daarbij vooral die streken uit,
waar zij zich economisch, strategisch en militair het best staande
kunnen houden.

Oorspronkelijk kiezen zij bases in het Noorden, bijv. in Fries-
land. Langzamerhand verliezen die aan betekenis, omdat zij te
ver van het beloofde land afliggen en een ontoegankelijk achter-
land hebben. De blijvende invloed van de Noormannen op

i Jan de Vries, De wikingen in de lage landen bij de zee, Haarlem, 1923, blz. 197, 205;
Hodgkin, blz. 517/8; Dr. P. Sipma, Een Angel-Saksische invasie in Friesland? In It
Beaken, jiergong XV (1953), blz, 176.

2 Hodgkin, blz. 585.

3 Dezelfde, blz 491,

¢ Zie bijv. Hodgkin, blz, 521: ,,learning at first hand its civilisation, mixing peacefully
among the Franks as well as plundering them’’.
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Friesland is zeer gering geweest.! Dit in tegenstelling tot daar,
waar hun vestiging historisch aan te wijzen is.

Het verloop van de Saksische invallen is hieraan niet ongelijk.
De macht die hen belette om invallen te doen in de landen die
onder een geregeld bestuur tot een zekere welvaart en cultuur
gekomen waren, was leger en vloot van de Romeinen. De vloot
lijkt het eerst verzwakt te zijn. Voor A.D. 175 voerden de
Saksen, die toen nog Chauken genoemd werden, hun eerste
rooftocht uit.? Honderd jaar later blijken zij geregeld in dit
bedrijf bezig te zijn, daarin bijgestaan door leden van andere
stammen, terwijl zij bases moeten bezitten in het gebied van de
Rijnmondingen. Zij plunderen Gallié en Britannié gelijkelijk,
zodat de Romeinen een vloot tegen hen uitrusten onder Carausius
{zie boven). Maar een vloot alleen blijkt onvoldoende, waarom,
waarschijnlijk onder Constantius Chlorus, 3 aan beide zijden van
het Kanaal een Litus Saxonum gebouwd wordt, een verdedigings-
linie tegen deze aanvallen.

Hier wreekte zich, wij zagen het boven al, het terugtrekken
van de Romeinen uit de strategisch zo belangrijke Rijndelta.
Naarmate het Romeinse leger verder verzwakt, blijkt het
Saksische gevaar hoe langer hoe duidelijker. In de tweede helft
van de vierde eeuw lezen wij van Saksische invallen in Gallié
en Britannié? en de Saksen schijnen zich gereed te houden
voor het in bezit nemen van hele landstreken,

Daarbij waren hun ogen vooral gericht op Gallié, dat door
alle Germaanse stammen als het beloofde land gezien werd. De
Franken legerden zich aan de landzijde daar omheen, de Saksen
probeerden van de zee uit binnen te dringen. Zij slagen daarin
vooreerst nog beter dan de Franken en rond het midden van de
vijfde eeuw zijn zij druk bezig het noordwestelijke derde deel
van Gallié te veroveren. In 463 belegeren zij onder Odoaker
1 Jan de Vries, hoofdstuk IX, ,In de taal is nauwelijks een enkel spoor van Scan-
dinavischen invloed te vinden; slechts het woord duit is daaraan te danken en in het
Friesch het woord deilis, een der minst vreedzame woorden dezer taal”. (Dispereert
niet, door A. en H. Algra, deel I, blz. 66.) Vgl. hierover ook Prof. Dr. I. H. Gosses,
Verspreide Geschriften, blz, 142 vv.
¢ Zie hiervoor Kartenblatt 148, Karte d, uit de Atlas Niedersachsen 1930, met de
toelichting daarop van Dr. R. Drogereit van Hannover in Neues Archiv fiir Nieder-
sachsen, 1951. Deze geeft een uitvoerige uiteenzetting over de rooftochten van de
Saksen met een rijke literatuuropgave. Zie voor het hier besprokene de blz. 244/6.
® Collingwood, Roman Britain, blz. 278.
¢ In 373 worden ze verslagen bij ,,Deuso” (Boeren blz. 53), dat gezocht wordt in Diessen,

Diest en Duisburg, In Britannié lijken ze vrij geregeld te opereren (Collingwood, blz.
285).
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Angers en herhalen dit enkele jaren later.! Dat de Franken en
niet de Saksen uiteindelijk bezit nemen van Gallig, is in de
eerste plaats het gevolg van het feit dat de eersten grotendeels
als Galliérs genaturaliseerd waren en als rechtsopvolgers van de
Romeinen beschouwd konden worden.?

Inmiddels was ook de vestiging in Britannié begonnen. Aange-
nomen wordt, dat de Adventus Saxonum samenvalt met de
komst van Hengist en ,,Horsa” in Kent, op verzoek van Vortigern,
maar wij willen hier nadrukkelijk vaststellen, dat de andere
vroege vestigingen, bijv. in de Wash- en de Humberdelta, begon-
nen zijn zonder aanwijsbaar verband met het optreden van
Hengist en gedeeltelijk door Saksen uit andere streken.

Het vervolg van de geschiedenis is bekend. Hengist krijgt
voortdurend versterkingen van het Continent en daarna menings-
verschil met zijn broodheren. Dan verovert hij Kent en zijn mannen
koloniseren dit land, hoewel klaarblijkelijk niet al te intensief.

Waar kwamen deze kolonisten vandaan? Volgens Beda uit
Jutland, maar alle andere gegevens wijzen in een andere richting.
Wel is aannemelijk dat Hengist zelf oorspronkelijk uit Sleeswijk
kwam, omdat hij zeer waarschijnlijk identiek is met zijn naam-
genoot uit de Beowulf.? Maar zijn activiteit schijnt zich vooral
bepaald te hebben tot Friesland en de landen aan de Middenrijn.*
En dit komt weer geheel overeen met de archaeologische ge-
gevens uit die tijd, waarin twee hoofdgroepen te onderscheiden
zijn, die resp. terugwijzen naar Friesland en het Rijnland.s

Al deze feiten laten zich het gemakkelijkst harmoniseren als
wij aannemen dat Hengist, de adellijke avonturier uit het
Noorden, na zijn dubbelzinnige houding aan het hof van de
Friese koning Finn, zijn operatieterrein gezocht heeft aan de
Nederrijn. Daar heeft hij zijn bende voortdurend aangevuld en
versterkt en zelfstandig meegewerkt aan de verovering van
Gallié door de Saksen en de Franken. Behalve vrouwen namen
zij daar ook cultuur over en namen die mee naar Engeland.®

1 Grotendeels ontleend aan Stenton, blz. 12,

2 Dezelfde en Boeren, blz. 54.

3 Wij gebruikten de uitgaven van Dr. L. Simons, Gent, 1896, en van R. W. Chambers,
Cambridge, 1914. Daar de nummering van de regels verschillend is, halen wij uit de
jongste uitgave aan.

4 Chadwick, blz. 52/3; Myres, blz. 346.

5 Myres, blz, 361/2.

8 Zou het niet zo zijn, dat de vrouwen steeds een belangrijk aandeel hadden, zoal niet
in de cultuurvorming dan toch in de cultuurvormen? Opsmuk en met de (vrouwen?)
hand gemaakt aardewerk bijv.?
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Ook de versterkingen, die later kwamen, zullen uit dezelfde
streken gekomen zijn en het is aannemelijk, dat er contact
tussen de beide zijden van het kanaal gebleven is, hetgeen de
sterke invloed van de Frankische cultuur in Kent verklaart.

Deze hypothese wint nog aan waarschijnlijkheid, als wij er
op letten, dat volgens de legenden de eerste Germanen die zich
in de Humberdelta vestigen, een zoon en een neef van Hengist
geweest zouden zijn, terwijl daar weer sterke verwantschap met
de Friese cultuur blijkt.! Het is dan ook geen wonder, dat een
bekwaam Engels onderzoeker tot de conclusie kwam, dat ,,the
Jutish nation ... was made after the conquest. It was to all
intents made in Kent”.?

Uit dit alles (waaraan wij pro memorie nog toevoegen de
mededeling van Procopius dat Britannié bewoond werd door
Angelen, Friezen en Britten)3 mogen wij wel met zekerheid
opmaken, dat ook Friezen een aandeel hadden in de Saksische
invasie van Engeland. Hoe sterk dit aandeel is geweest, is
moeilijk uit te maken.

Veel lastiger is het echter, een antwoord te geven op de
vraag, waar en hoeveel Saksen zich in Nederland hebben ge-
vestigd, hoewel zich hierover langzamerhand een hele literatuur
gevormd heeft. Wij mogen zelfs wel zeggen, dat hierover een
controverse ontstaan is, waarover het laatste woord nog lang
niet gesproken is.

Het wordt zo langzamerhand met het bekende jaartal uit
onze schoolboekjes: ,,400 na Chr. — Friezen, Franken en Saksen
wonen in ons land”, een vermakelijk geval. Terwijl Dr. Boeren
in zijn boven aangehaalde redevoering de Franken in die tijd
uit ons land verbannen heeft en Prof. Slicher van Bath de
stelling verdedigde: ,,De Oost-Nederlandse bevolking behoort
niet tot de Saksische stam’, ¢ is van andere zijde getracht het
bewijs te leveren, dat men niet van Friezen, doch slechts van
Anglo-Saksische Friezen kan spreken. De Friezen zouden in

1 Myres, blz. 412 en vooral diens opstel in History XX, 1933, blz. 250-262.

2 Hodgkin, blz. 101. Maar de naam schijnt reeds eerder te bestaan en wellicht over-
gedragen te zijn door de Eoten die in de Beowulf (bijv. r. 1072) genoemd wordern.
3 Myres, blz. 337; vooral: Stenton, eerste hoofdstuk. Daarnaast wijzen wij nog op de
studie Friezen, Saksen en Angelsaksen door Prof. Dr. R. W, Zandvoort in Saxo-Frisia,
2de jaargang (1940). De plaatsnamen in Engeland, samengesteld uit het woord Fries,
lijken niet verder terug te gaan dan de Noormannentijd. Vgl. Danes and Frisians in
Lincolnshire door K. Hald, in Troisiéme Congrés International de Toponymie & d’An-
throponymie, Volume 111, Louvain 1951, blz. 627 vv.

4 Stelling IV bjj zijn proefschrift.
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de eerst helft van de vijfde eeuw zijn onderworpen en grotendeels
uitgeroeid door dezelfde volken, die ook Engeland veroverden
en bezetten, doch daar minder rigoureus huishielden.

De eigenlijke pionier van deze theorie is Mr. P. C. J. A. Boeles,
die zich hierover ook het stelligst heeft uitgelaten en zijn vinding
het felst verdedigt.® Hij wordt echter op een voorzichtige afstand
gevolgd en in de rug gedekt door Prof. Dr. A. E. van Giffen.?

Nu hebben wij op een andere plaats, aan de hand van zeer
veel citaten, de tweede druk van het standaardwerk van Mr.
Boeles aan een immanente critiek onderworpen en getracht aan
te tonen, dat diens bewijsvoering niet voldoende is om zijn
stellige uitspraken te verantwoorden.® Het is niet de bedoeling
deze polemiek hier te heropenen. Daarom zullen wij in het
vervolg ons allereerst bezig houden met de door Prof. van
Giffen aangevoerde argumenten, al zullen wij daarbij af en toe
toch ook moeten teruggrijpen op het werk van Mr. Boeles.

Vooraf willen wij echter verklaren, dat wij van deze heren een
stringente bewijsvoering menen te moeten eisen, omdat de
stelling, die zij in dit opzicht verdedigen, op zichzelf ten enen
male hoogst onwaarschijnlijk is.

Wij weten immers van de Saksen ¢ dat zij eigenlijk bewoners
van zandgronden zijn.® Hun aardewerk vertoont duidelijk
daarvan de kentekenen.® Voorts zijn zij meer landbouwers dan
veehouders en als zij zich in Engeland vestigen, zoeken zij naar
lichte, gemakkelijk te bewerken gronden voor hun nederzet-
tingen. ,,Areas of clay-land were carefully avoided by the
earliest settlers’”.” Ook lijkt het er veel op, dat in ,,Saksische”
gebieden juist veel terpen ontruimd zijn toen het water steeg.’

1 Sedert 1906; zie Friesland tot de elide eeuw, tweede druk, 1951.

2 In allerlei overal verspreide publicaties, waarvan wij nog verschillende zullen aan-
halen.

3 It Beaken X1V, 1952, blz. 97-112. Tot dezelfde conclusie kwam ook Dr. P. Sipma in
hetzelfde tijdschrift, jaargang XV, 1953, die naast de geschiedenis ook de taalkunde
sterk in zijn critiek betrekt. De discussie die op deze lezing volgde is daarbij eveneens
gepubliceerd. Zeer instructief is daarbij wat Prof. van Giffen opmerkte.

4+ Wij gebruiken deze naam verder zonder stamproblematiek als verzamelnaam.

5 Prof. Dr. K. H. Jacob-Friesen in Haarnagel I, blz. 3; evenzo Prof. van Giffen in het
elfde en twaalfde jaarverslag van de Vereniging voor terpenonderzoek, blz. 39, waar hij
de vestiging van Saksen ,,weinig plausibel’” noemt. Later schrijft hij echter meermalen
in andere geest.

¢ Prof. van Giffen passim, bijv. in It Beaken XV, blz, 188.

? E. T. Leeds, Archeology of the Anglo-Saxon settlements, 1913, blz. 43, aangehaald
bij Hodgkin, blz. 139,

8 Zie noot 1, blz. 7.
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Voor deze landverhuizers moeten de Friese landen wel zeer
onaantrekkelijk als vestigingsgebied geweest zijn. Zij bestonden
immers voor het overgrote deel uit klei en kwelder, waaruit
op sommige plaatsen terpen oprezen die immer bedreigd en
soms omspoeld werden door de zee. Landbouw was daar alleen
mogelijk op de kleine top en veeteelt, naast vissen en varen,
het hoofdberoep. Alleen de strategische betekenis was groot,
door de mogelijkheid tot beheersing van de riviermondingen
en als uitvalsbasis naar zuidelijker gebieden. Vooral het oude
duinlandschap in Holland was daarvoor een uitgezocht gebied,
dat gemakkelijk te beheersen was. Onverschillig of deze vriend-
schappelijk of vijandelijk doorgevoerd werd, zou men daar een
vestiging van Saksen kunnen verwachten; niet echter in het
voor dezen onherbergzame achterland. Dat zou hoogstens als
doel voor plundertochten kunnen dienen, in de geest als ons in
de Egil-sage beschreven wordt.

De argumenten, die voor een Saksische vestiging in en
beheersing van Friesland aangevoerd worden, zijn in hoofdzaak:
1. in de terpen gevonden Angel-Saksisch vaatwerk;

2. in de terpen gevonden Angel-Saksische hutkommen;
3. in de terp van Ezinge gevonden brandlaag;
4. enkele minder belangrijke aanwijzingen.

Het typisch Angel-Saksische aardewerk, dat in de huidige
provincie Friesland gevonden werd, bestaat volgens Mr. Boeles
uit 230 potten of scherven, vermeerderd met ,,diverse scherven
uit hutkommen in de Burmania 1I terp bij Ferwerd”.? Zij
werden gevonden in 48 terpen en een kaartje geeft ,,een indruk
van het universeel karakter der invasie”.? ,,Geen terp, die er
niet de teekenen van vertoont’’.4 De ,oer-Friese ceramiek”
is dan meteen verdwenen, want uit de eerste vijitig jaren na de
invasie is er ,,in het geheel geen specifiek Fries vaatwerk be-
kend”’.3 Daarnaast vond Prof. van Giffen hetzelide aardewerk
te Ezinge en op enkele plaatsen in het noorden van Drente.t

Bekijken wij nu de vindplaatsen iets nader, dan blijken in
Friesland vijf plaatsen, nl. Beetgum, Hoogebeintum, Ferwerd,
Hallum en Cornjum meer dan 10 vondsten opgeleverd te hebben,

1 Jan de Vries, hoofdstuk X. Dr. G. Gosses, Frysk Jierboek 1938.
2 Boeles, 1951, bijlage VII.

8 Idem, kaartje blz. 230, citaat blz. 231.

¢ Idem, eerste druk blz. 122, tweede druk blz. 226,

5 Idem, blz. 211 en 234.

% Verspreid over verschillende publicaties.
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samen 153. Deze plaatsen liggen alle aan de voormalige Middel-
zee, de bekende vaarroute uit de oudheid. Hadden wij alle
vondsten aan deze zee-oever van het totaal afgetrokken, dan
waren er ruim veertig overgebleven voor het binnenland van
Friesland, waarvan 9 zonder bekende vindplaats. Als wij nu ook
nog rekening houden met het feit, dat onder de eerstbedoelde
vondsten zeer veel urnen voorkomen, lijkt het wel heel moeilijk,
hieruit een algemene invasie af te leiden. En dit wordt wel heel
onwaarschijnlijk, als uit verschillende terpen, waarin daarnaar
met opzet gezocht werd, geen Angei-Saksisch materiaal te
voorschijn kwam.!

De vraag rijst dan ook onmiddellijk, of dit alles niet veel meer
duidt op een tijdelijk verblijf van vreemde elementen of op een
min of meer geregeld contact, zoals wij dat ook kennen uit de
geschiedenis. Wij weten immers uit de Beowulf, dat in die tijd
de Friese koning Finn in betrekking stond tot ,,the Hdcingas
or Haelfden”’ de Secjan en de Eotenas, 2 waarvan Hengist later
in zijn dienst treedt. En wij zijn geneigd, deze vraag bevestigend
te beantwoorden, als wij meermalen lezen van het vinden van
prototypes van het A.S. vaatwerk in terpen in vroege eeuwen.?

In dezelfde richting zouden de hutkommen kunnen wijzen, Het
is op zichzelf natuurlijk zeer opmerkelijk, als in Ezinge op een
bepaald moment de Friese boerenhuizen verdwijnen en daarvoor
in de plaats de primitieve hutkommen naar voren springen.
Dit is echter alleen met zekerheid geconstateerd in Ezinge,
terwijl in veel later tijd een hutkom gebruikt werd in de terp
van Leens en Mr. Boeles misschien enkele vond in Ferwerd.t

Zijn deze hutkommen echter wel typisch Angel-Saksisch?
Zeker, wij kennen ze uit de A.S. kerngebieden en uit Engeland,

1 Bij Dronrijp bijv., waarvan Prof. van Giffen schrijft: ,,Opmerkelijk is het ontbreken
van typisch Saksisch aardewerk’, 7/8ste jaarverslag blz. 41. Zie ook 9/10de jaarverslag,
blz. 9.

2 Chambers, blz. 168.

3 Wij geven hier enkele citaten. In Ezinge vond Prof. van Giffen een protopype dat
,niet later te dateren is dan op de Iste, hoogstens 2de eeuw na Chr.” (9/10de jaar-
verslag, blz. 20). Later: ,,op een niveau van 3.50 4 NAP kleine terra-sigillata scherfjes
en fragmenten van Saksische aardewerk’. ,,Een en ander vormt, conform de bevin-
dingen in het grafveld te Dingen bij Bremerhaven, voor de zooveelste maal eene aan-
wijzing, dat typisch-Saksisch vaatwerk te onzent ook vroeger voér de 5de en zelfs
in het midden van de 4de eeuw voorkomt”. (11/12de jaarverslag, blz. 31) Zie voor
een vondst te Akkerwoude van vroeg-Saksisch aardewerk het 13/15de jaarverslag,
blz. 19.

4 Friesland tot de elfde eeuw, 1951, blz. 218.
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maar ook uit heel andere gebieden.! Sterker nog, ook in Friesland
(Ezinge) werden ze door Prof. van Giffen gevonden, ver voor de
A.S. invasie van Engeland begon.?

In dit verband is het dan ook begrijpelijk, dat Prof. van
Giffen tot de conclusie kwam: ,,Het staat vast . ... dat typische
Angel-Saksische elementen reeds vroeg ja blijkbaar reeds
tegelijk met en vanaf hunne verhuizing van den nek der Kimbri-
sche Chersonesos naar het West-Elbingische, hunnen invloed
als kolonisators in de terpen hebben doen gelden”,? of, naar
aanleiding van vondsten te Akkerwoude: de immigratie der
Saksische stamelementen was hier ,reeds in de 3de eeuw een
voldongen feit” .4

Maar de te Ezinge ontdekte brandlaag dan, waarin de hut-
kommen uitgegraven zijn? Ook hieraan kunnen wij onmogelijk
een stellig argument voor een invasie ontlenen. Brandlagen
komen zonder twijfel ook in andere terpen voor $ en behoeven
zelfs niet op een vijandige daad te wijzen. Dat bewoners onmid-
dellijk daarna zichzelf een primitief onderkomen verschaffen,
ligt zelfs voor de hand. Maar zelfs als de brand een gevolg is van
een vijandige actie, behoeft dit niet op een invasie te duiden.
Immers als de Finnsburg in de as gelegd is, keren de Denen met
koningin Hildeburg naar hun land terug.s

De bijkomstige gegevens zullen wij hier niet behandelen, doch
verwijzen daarvoor naar onze hiervoor genoemde studie en die
van Dr. P. Sipma.? Slechts op één punt willen wij nog wijzen.
Prof. van Giffen heeft meermalen & gesuggereerd, dat wellicht
de legende van de Friese vrijheid, die te danken zou zijn aan

1 Zie bijv. de samenvatting bij Sticher van Bath, Mensch en land in de middeleeuwen I1,
blz. 42 vv.; een willekeurig ander voorbeeld bij R. v. Uslar, Die germanische Siediung
in Haldern bei Wesel am Niederrhein (waar in de tweede eeuw zeker geen Saksen
woonden) in Bonner Jahrbiicher 149 (1949) blz. 105 vv.

2 Medegedeeld in 9/10de jaarverslag en nogmaals in Haarnagel I (1940) waar hij (blz. 78)
schrijft: ,,Im ubrigen war die betreffende Tonkuppel, besonders ihr oberster Teil,
durch ein Niveau (III) mit grosseren Grubenhiusern charakterisiert, in dem regel-
missig kleine Sigillatascherben hervorkamen’’. Daarbij wijst hij op handelsbetrekkingen
met het gebied van het Romeinse imperium die hieruit blijken. Ook volgens Mr. Boeles
(Friesland 1951, blz. 92, noot) moet dit niveau gedateerd worden op ,,circa midden tot
vroege keizertijd”.

3 9/10de jaarverslag, blz. 32. Zie ook 11/12de jaarverslag blz. 31 en de overdruk van een
artikel gepubliceerd in Germania, in 16/19de jaarverslag.

¢ 13/15de jaarverslag, blz. 19.

5 Zie de studie van Prof. Bakker, genoemd in noot 3, biz. 10.

¢ Beowulf 1151-1159.

7 Beide verschenen in It Beaken, resp. jaargang XIV (1952) en XV (1953).

8 Onder andere in het 20/24ste jaarverslag, blz. 73.
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Karel de Grote, ontstaan is omdat deze de Saksen in Friesland
zou hebben onderworpen. Sedert de verschijning van het proef-
schrift van Dr. M. P. van Buijtenen, is ook hieraan de grond
ontnomen.!

Als wij thans onze bezwaren tegen de hier onderzochte theorie
samenvatten, menen wij, dat in de eerste plaats door Mr. Boeles,
maar toch ook nog enigszins door Prof. van Giffen, een te sterk
verband is gelegd tussen de archaeologische voorwerpen en de
gebiedsuitbreiding van ,,stammen”. Van meet af aan is hier-
tegen de strijd gevoerd door historici, te overdreven en eenzijdig
misschien, maar zeker terecht. Wij wezen er al op, dat in dit
opzicht gezondere denkbeelden baanbreken bij archaeologen,
die veel meer dan voorheen rekening houden met cultuur-
kringen, onderling contact, wijziging in religie en mode. Naar
onze mening doet de hier behandelde theorie dit onvoldoende;
zij rukt de feiten te zeer uit hun verband en interpreteert de
voorhanden gegevens te eenzijdig in de richting van de ,,Voraus-
setzung”’. Hutkommen en aardewerk zou men met evenveel
recht kunnen toeschrijven aan door storm overvallen emigranten
die in Friesland overwinterden, als aan invasielegers; wie alleen
dit laatste juist acht, begaat een wetenschappelijk niet ver-
antwoorde weg.

Dit neemt niet weg, dat ook wij overtuigd zijn van de aan-
wezigheid van Saksen in Friesland in de tijd der landverhuizing.
Hoe groot hun aantal, hoe lang hun verblijf en hoe sterk hun
invloed is geweest, is (nog) niet vast te stellen. Maar de gesteld-
heid van het landschap, de historische gegevens en de thans
bekende archaeologische vondsten laten niet toe, te concluderen
tot een enigszins belangrijke invasie en blijvende vestiging van
Angel-Saksen in het Noord-Nederlandse terpengebied. Voor-
lopig laat alles zich het gemakkelijkst harmoniéren in de termen
contact en cultuurbeinvloeding. Het contact was in die tijd
afwisselend vriendschappelijk en vijandig, doch werd onder-
houden door groepjes en groepen — niet door hele volksstammen.
Die kwamen pas op drift, als zij gelokt werden door ideale
nieuwe woonplaatsen. En dat waren de Friese kwelders niet.

Opmerkelijk is voorts, dat blijkens de Engelse gegevens de
Friezen niet verbonden waren met de eigenlijke Kernsaksen,
doch met de verst af wonende Angelen en de geheimzinnige
Juten, die van nog iets noorderlijker afkomst zouden zijn. Het

1 M. P. van Buijtenen, De grondslag van de Friese vrijheid, Assen, 1933,
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is even gevaarlijk als verleidelijk dit in verband te zetten met
de eerst twee eeuwen later te bewijzen handelsbetrekkingen
van de Friezen met Denemarken?! en hun nog latere neder-
zettingen aldaar.2 Toch moeten ook de gedachten van Prof.
Myres deze kant uitgaan, die in een studie de riviernaam Humber
wil afleiden van de Ambronen, die hij in verbinding brengt
met het Noordfriese eiland Amrum, terwijl hij de legendarische
,,Mare Fresenicum’’ niet op de lerse zee, maar op de zeeboezem
gevormd door de monding van de Humber wil zoeken. Daar
omheen zouden zich veel Friezen neergezet hebben, zoals
bevestigd wordt door archaeologische gegevens.? Dat de Juten
naar alle waarschijnlijkheid ook iets te maken hadden met de
Friezen, wordt, zoals wij hierboven al aantoonden, gesuggereerd
door de Eoten aan Friese zijde in de Beowulf.%

En dan denken wij weer aan de Friese en Saksische zeerovers,
die vanuit Nederland opereren. Dan zoeken wij naar hun bases,
die zeer waarschijnlijk bij de riviermondingen moeten hebben
gelegen. Maar dan herinneren wij ons ook opnieuw het hele
verhaal rond de Finnsburg in de Beowulf.

Finn, de koning van de Friezen, verkeert met en heeft klaar-
blijkelijk onder zich, leiders van Eotenas, Hacingas of Half-

1 Dr. Peter La Baume, Die Wikingerzeit auf den Nordfriesischen Inseln, proefschrift,
gepubliceerd in Jahrbuch des Nordfriesischen Vereins fiir Heimatkunde und Heimat-
liebe, Band 29, 1953, blz. 5. Prof. Dr. Elis Wadstein, On the relations between Scan-
dinavians and Frisians in early times, denkt klaarblijkelijk aan een vroeger begin.
Zie de critiek van Prof. Dr. C. Borchling hierop in zijn rede, aangehaald in noot 6, blz. 21
en de repliek van Prof. Wadstein in It Beaken II, Assen, 1940. Het lijkt er veel op, dat de
geleerden in Scandinavié over het algemeen het handelsverkeer tussen Friesland en het
Noorden nog al vroeg laten beginnen. Zonder dat wij dit speciaal nagingen troffen wij
deze opvatting behalve bij Prof. Wadstein bij Karen Larsen, A History of Norway,
New York, 1948. ,,Trade with the Frisians had very early reached that far north
(Trondelag), and later Merovingian influences made themselves felt, mainly through
contact with the Norwegian coast regions farther south’. (Blz. 26) ,,At the Frisian
coast . .. the Danes had held important commercial interests at least since the early
sixth century...” (blz. 38). Tot nog vroeger datering komt Prof. Jorgensen, t.a.p.
bl. 56: ,,Schon seit der romischen Eisenzeit verband ein Schiffahrts- und Handelsweg,
von den friesischen Gegenden an der Rheinmiindung im Westen an der Nordseekiiste
ostwirts fiihrend bis zur Elbmiindung und weiter iiber diese hinaus, Westeuropa mit
Skandinavien’’.

? Ribe in Denemarken wordt een Friese vestiging genocemd, vgl. Peter La Baume
blz. 158 en noot 749. De latere verbindingen met Hedeby en Birka zijn algemeen
bekend, niet het minst door de opgravingen van Prof. Jankuhn, die over zijn verbluffen-
de uitkomsten verschillende publicaties het licht deed zien. Zie daarover ook Holger
Arbman, Schweden und das Karolingische Reich, Stockholm, 1937, hoofdstuk I en
blz. 247/8.

¥ Zie hiervoor het opstel van Prof. Myres, genoemd in noot 1, blz. 59. Zie over de kwestie
Amrum-Ambronen ook Prof. Jgrgensen, t.a.p. blz. 40 vv.

¢ Zie noot 2, blz. 59.
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Denen en Secgan. Hij was getrouwd met Hildeburg, de dochter
van Hoc en de zuster van Hnaef, waarschijnlijk ter bijlegging
van een vete, hetgeen op eerder contact wijst. Maar de vete
laait weer op en Hnaef wordt gedood. Het lijkt, dat de Eoten
aan de kant van de Friezen vechten, tegen de beide andere
stammen.

Maar nu het eigenaardige. De , koning”” der Friezen slaagt er
niet in zestig mannen! te overweldigen in vijf dagen strijd.2
Veel Friezen sneuvelen hierbij, waaronder misschien zonen van
de koning.? Tenslotte wordt een vergelijk getroffen, waarbjj
de vrede hersteld wordt.

Men stelle dit zich voor in een voor die tijd normaal bevolkt
land. Er is een strijd gaande in een koningsburcht, die vijf dagen
duurt, zonder dat boden uitgezonden worden om het volk op te
roepen daaraan deel te nemen. Ook komt er in die kleine week
toevallig niemand van de onderzaten of rijksgroten, die het
volk oproept ter bescherming van de koning. En als het volgend
voorjaar door de wrekers Finn gedood wordt, merken wij alweer
niets van een volk dat zijn koning verdedigt.

Er moet vrij veel dichterlijke fantasie gebruikt worden, om
ons Finn voor te stellen als de heerser over een groot volk, dat
zich later zal uitstrekken van Zwin tot Wezer. Een nuchtere
beschouwing geeft veeleer de indruk, dat hij een zeekoning is
op een eiland, althans zonder dagelijks contact met omwonenden.
De mannen, die hij om zich verzameld heeft, zijn stamgenoten
en vele anderen, maar samen is het maar een handjevol mensen.
Finn koopt later de vriendschap van Hengist en zijn mannen
weer, door ringen en goud uit te delen en Hengist bedingt het
stilzwijgen van de Friezen over zijn toen oneervolle daad.
Deze mannen zijn op elkaar aangewezen, zoals wij later hetzelfde
zien bij de Noormannen.

Zo zien wij, in het enige historische bericht uit die tijd dat
ons bekend is, vriendschap en vijandschap wisselen door de vete.
Zo wordt het ook aannemelijk ons een voorstelling te maken
van ,,Saksische” vestigingen op de zandeilanden in Holland,
waar piraten hun bedrijf uitoefenen, net als in de Noormannen-
tijd. En zo is ook de gemengde cultuur van Kent verklaarbaar.
Want toen daar nieuwe buit te behalen was, waren er piraten

1 Finnsburg-fragment 40.
2 Tdem 43.
3 Beowulf 1115. Chambers neemt dit aan, maar de tekst is hier bedorven.
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die telkens hun begerige ogen naar het Zuiden of naar het
Westen hadden laten gaan. Zij konden op eerste afroep van de
hun bekende Hengist overvaren om zijn nieuwe ondernemingen
kracht bij te zetten.

Natuurlijk is dit maar een hypothese. Doch zij heeft iets voor
op andere, omdat er een historisch moment in verwerkt is en zjj
minder onwaarschijnlijk lijkt. Zij behoeft niet in te sluiten,
dat alle ,,Saksen’ later zich gevestigd hebben in Engeland. Zij
die zich langs de riviertjes in het noorden van Drente woon-
plaatsen kozen, kunnen daar best zijn blijven wonen en ook andere
groepjes kunnen in de inheemse bevolking opgegaan zijn.
Hun invloed kunnen wij echter niet hoog aanslaan, al schijnt
Prof. van Giffen daarover anders te denken op grond van
veranderingen in de algemene cultuur. Wij mogen echter niet
vergeten, dat andere landbouwmethoden, die na de volks-
verhuizing zich openbaren, niet het gevolg behoeven te zijn van
kolonisatie. De techniek was internationaal en in Engeland en
Wales komen dezelfde verschijnselen soms ook gelijktijdig voor.2

Wij wagen het niet, te beslissen of in Ezinge en Hoogebeintum
misschien ook zulke piratennesten ingericht zijn geweest. Als
daar gedurende lange tijd Angelsaksen gewoond hebben, kunnen
zij geen vee gehouden hebben in hun hutkommen. Er moest
dan gezocht worden naar andere bronnen van voedsel en kleding.
Zij kunnen dan de bevolking geterroriseerd hebben, maar
Oostergo is dan dicht bewoond en Westergo wellicht over-
bevolkt.3 Deze bevolking moet in staat zijn geweest de op een
enkele terp neergestreken rovers gezamenlijk te elimineren.

8. DE TOESTAND RoOND 500.

Daar het vervolg van de Nederlandse bewoningsgeschiedenis
in nauw verband staat met de internationale ontwikkeling, is
het van belang, dat wij ons daarvan thans in het kort even
rekenschap geven. Tegelijkertijd willen wij hetgeen hierboven
uiteengezet werd, samenvatten in een korte schets, hoe we ons
misschien de bewoning van Nederland in deze tijd moeten
voorstellen.

In Engeland is het eerste stadium van de bezetting door de
Angel-Saksen vlot verlopen. De belangrijkste bewoningscentra
1 It Beaken XV, blz. 188.

2 Hodgkin, blz. 136 noot.
3 Prof. van Giffen in 9/10de jaarverslag, blz. 32,
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van de Engelsen (Kent met Sussex en de Midden-Thames, de
Wash-delta en die van de Humber) springen duidelijk naar
voren.! Alleen de latere kern van Wessex ontbreekt nog. Die
wordt pas bezet, na de halve eeuw van rust, die volgde op de
slag bij de Mons Badonicus, waarin het de Britten gelukte aan de
Engelsen voorlopig een beslissend halt toe te roepen. Prof.
Myres dateert deze slag tussen 490 en 516 2 en wij zullen in de
volgende paragraaf zien, dat dit zeer wel overeenstemt met
andere gegevens.

In Gallié stierf de laatste Romeinse stadhouder, Avitus, in
de herfst van 436. Onmiddellijk nemen de Franken, waar zjj
dit kunnen, de macht over in naam van de keizer. Daarmee
pretendeerden zij de rechtsopvolgers van de Romeinen te zijn,
wat hun zeer te stade gekomen is. Van alle kanten rukken de
Germanen Galli€ binnen en slaan hun slag. Maar de geromani-
seerde Franken zijn voor de Galliérs het meest acceptabel en
ontvangen de meeste medewerking. Het eerst verdrijven of
pacificeren zij de Saksen grotendeels, laten de Armorici rechts
liggen 3 en slagen er in om de andere vreemd ingekomenen onder
hun macht te brengen. Bij de dood van Chlodwig I kon het rijk
onder zijn vier zonen verdeeld worden. In de eerste eeuw zal
uitbreiding van het gehele rijk naar het Zuiden (tegen de Goten)
en naar het Oosten gezocht worden. En uit de onderlinge machts-
strijd, waarvan de kroniek van Fredegar ons een weinig ver-
heiffend schouwspel geeft, * zal tenslotte Austrasié als de sterkste
te voorschijn komen.

Door al deze volksverhuizingen en de talloze slachtoffers die
daarbij vielen, behielden vele landstreken een zeer dunne
bevolking. De meeste invallers in Engeland en Frankrijk kwamen
uit Duitsland, maar velen hebben hun reis in etappes afgelegd;
zij waren reeds enige tijd in het Gallische rijk gevestigd. De
vruchtbaarste en gemakkelijkst te bewerken gronden genoten
de voorkeur; de minder geschikte bleven grotendeels onbewoond.
Daardoor hadden die ook staatkundig weinig betekenis, of het
moest zijn dat een staat om strategische redenen daarbij belang
had of kreeg. Maar als rechtsopvolgers van de Romeinen, met hun
formele verantwoordingsplicht aan de keizer, namen de Franken

1 Zie de kaarten bij Myres, tussen de blz. 456 en 457.

2 Myres, appendix III, blz. 460/1.

¥ Zie noot 4, blz. 46,

¢ Die Chronik Fredegar und die Frankenkénige, vertaald door Dr. O. Abel, Berlijn, 1849.
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ook de pretentie en de domeinen van hun voorgangers over.
Zij pretendeerden als de noordgrens van hun rijk de Rijn en
beschikten desgewenst over de domeinen, waarvan zij vele
schonken aan kerken en kloosters.

Het is begrijpelijk, dat de latere Nederlanden door dit alles
voorlopig weinig beroerd werden. Wellicht zijn bepaalde groepen
van de bevolking meegezogen in de algemene drang naar het
Zuiden, maar een migratie in omgekeerde richting laat zich
niet voorstellen. Veeleer mogen wij aannemen, dat de toch al
schaarse bewoning nog afnam.

Het algemene beeld veranderde daardoor echter niet. In het
Zuiden van Limburg blijven de min of meer geordende ver-
houdingen bestaan. Maastricht wordt opgenomen in het Austra-
sische rijk; de cultuurontwikkeling gaat door en wordt geheel
Frankisch: het enige gebied in Nederland waar dit het geval is.
Van uitstraling naar het Noorden blijkt voorlopig weinig,
hoewel er een bisdom van gemaakt wordt.?

Op de rest van de zandgronden in Limburg en Brabant mogen
wij een dunne honkvaste bevolking veronderstellen, die, hoe
ook gemengd in de loop der jaren, de daar wonende voorhisto-
rische stammen tot haar substraat had.

Hetzelide mogen wij aannemen voor een tweede bewonings-
gebied, nl. dat op de zandgronden in oostelijk Nederland.
Het stamverband van de Chamaven lijkt nog geruime tijd be-
staan te hebben, maar het is de vraag, in hoeverre en hoelang de
Drenten en de Twenten daartoe behoorden. Het heeft er veel van,
dat de Veluwe en het daarbij aansluitende Utrechtse zand-
gebied, zo mogelijk nog dunner bevolkt waren. Waarschijnlijk
zal hier de bebossing een belangrijk woord meegesproken hebben.

De klei- en veengronden waren, uitgezonderd in het terpen-
gebied, practisch onbewoond.? Evenmin als de bossen kon de
mens toen de klei meester worden en die gebruiken voor land-
bouwdoeleinden.? Eerst toen de boer hiertoe werktuigen ten
dienste stonden, en dat zou spoedig het geval zijn, kon hij zijn
economische macht belangrijk uitbreiden en zou hij zijn woon-
plaatsen ook elders kiezen.

1 Dr. J. H. Holwerda, Nederland’s vroegste geschiedenis, 1925, blz. 257.

2 Zie de kaarten achter in het hiervoor genoemde werk van Dr. Holwerda, die de
grondsoorten duidelijk weergeven. De daarop voorkomende andere gegevens zijn
verouderd.

# Voor Engeland zie Myres en Hodgkin passim (bijv. als genoemd in onze noten 7,blz. 60
en 2 blz. 67); voor Nederland zie Slicher van Bath II, blz. 116.
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Alleen in het Noorden had een volk zich geheel aangepast
aan klei en kwelder. Zij waren gespecialiseerd in varen, vissen
en veeteelt; zij kenden de kunsten en de gunsten van het water
door hun eeuwenlange omgang daarmee. Op talloze terpen
woonden zij in het van slenken doorsneden land, hier en daar
afgewisseld door stromen en zeeboezems. In deze uithoek van
het land waren zij op zichzelf aangewezen en werden zij over
het algemeen met rust gelaten. Iedere terp vormde een gemeen-
schap op zichzelf, maar om een nieuwe terp cp te werpen was
brede samenwerking nodig. Dit staalde enerzijds het zelfstandig-
heidsbesef, anderzijds het gemeenschapsgevoel. Maar het aantal
terpen, dat in deze tijd bestond, toont duidelijk hoe volkrijk
dit land was. Een halve eeuw geleden waren volksgroepen
meegetrokken naar Engeland, maar deze mogelijkheid was nu
afgesloten. Naar nieuwe gelegenheden voor werk en woonplaatsen
moest worden rondgezien om de overbevolking te verlichten.
De ontwikkeling van de situatie maakte het mogelijk, dat zij
die vonden onder omstandigheden, waarvoor zij als het ware
gepraedisponeerd waren.

De hier geschetste aardrijkskundige toestand moet ook
invloed hebben gehad op de staatkundige verhoudingen. Dr.
Boeren maakt aannemelijk,* dat Zuid-Nederland tot de Rijn,
behalve het oostelijkste deel, bij de eerste verdeling hoorde tot
het koninkrijk Soissons, later Neustrié. Maar om dezelfde redenen
als de Romeinen de Rijn feitelijk als grens opgaven, hadden de
Franken weinig belangstelling voor dit gebied, waar hoogstens
rovers zich vestigden of er door trokken, maar weinig strategische
mogelijkheden waren voor vijandelijke troepen. De geringe
inheemse bevolking zelf kon voor de Iranken weinig gevaar
opleveren, omdat zij zeker geen belangrijke militaire macht
op de been kon brengen.

Dat zouden de Friezen misschien wel kunnen doen, maar dan
als zeemacht; hun land was ten enenmale ongeschikt voor mili-
taire operaties in groot verband. Zelfs voor het burgelijk be-
stuur moeten de moeilijkheden groot geweest zijn en het is dan
ook helemaal niet verwonderlijk, dat wij in die tijd weinig
lezen van Friezen in de buitenlandse kronieken. Al is het moge-
lijk, dat Folkwald, de vader van Finn, een boerenkoning is
geweest, wij kunnen hem ons moeilijk voorstellen als een vorst

1 Neustrische studies rond Sint Willibrord, gepubliceerd in Historisch Tijdschrift
XVIII, 1939.
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aan het hoofd van een geregeld bestuursapparaat, met een leger,
waarover hij gemakkelijk kan beschikken. Op het water lagen
betere mogelijkheden om het handwerk van de oorlog te leren.
En omdat koopvaart en kaapvaart oorspronkelijk dezeltde
woorden zijn en het laatste van Friese afkomst is, T kunnen wij
ons de Friese vorst het best denken als koning-koopman die
als het nodig is zijn landgenoten ook kan aanvoeren in grotere
operaties,

Maar voor koop- en kaapvaart was de conjunctuur slecht. In
Engeland en Frankrijk vroeg de oorlog veel energie en eerst
moesten geregelde verhoudingen geschapen worden om de
internationale handel weer te kunnen voeden. Slechts tussen
Kent en Frankrijk schijnt geregeld verbinding geweest te zijn.
Bovendien waren de kusten langs de Duitse bocht ook groten-
deels ontvolkt, zodat dit afzetgebied eveneens vervallen was.
Het is dan ook zeer aannemelijk, dat de piraten van onze west-
kust Hengist naar meer winst belovende avonturen gevolgd zijn.

Misschien wijst de geschiedenis van Hygelac in de Beowulf
dezelfde kant uit. Na de Zweden zijn de Franken en de Friezen
de ergste vijanden van de Geatas, maar die laatste twee worden
onzuiver onderscheiden. Hygelac voert zijn mannen aan op
een rooftocht, die hem in het Friese land brengt. Maar his-
torisch staat vast, en ook de Beowulf zegt dit, dat de rooftocht
plaats vond in de Hattuarische gouw, terwijl Hyvgelac viel
door een Frankisch legertje onder aanvoering van Theodebert,
de zoon van de Austrasische koning Theoderik. De Hattuarische
gouw wordt meestal gezocht bij Kleef.2

Uit dit tamelijk verward overgeleverde verhaal kunnen wel-
licht enkele gegevens afgeleid worden. Hygelac opereert niet
vanaf de Rijnmondingen, maar vanuit Denemarken. De ver-
houding tot de Friezen is vijandig, maar toch is het hem mogelijk
om Austrasié te bereiken. Beowulf weet na afloop zelfs te
ontkomen, hoewel hij veel manschappen verloren moet hebben.
Dit duidt niet op een georganiseerde militaire macht by de
Friezen, zoals wij die uit later tijd kennen. En volgens de op-
steller van dit epos is er eerder een vriendschappelijke dan een
gespannen verhouding tussen de Friezen en de (Austrasische)

1 Dr, P. Sipma in It Beaken XV, blz. 174 en noot 35.
2 Opmerkelijk is, dat het hier dan weer hogere gronden betreft.
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Franken, al mag hieraan niet te veel waarde toegekend worden.!

Wij zijn dan ook geneigd om in deze tijd een spaarzame
bewoning van het oude Hollandse duinlandschap aan te nemen,
voor het merendeel bestaande uit Friese elementen. Zodra zich de
gelegenheid weer voordoet, zullen zij het kopen en kaper van
hun voorgangers weer opvatten, waarbij zij bij voorbaat kunnen
rekenen op versterkingen uit het achterland.

9. ,,FRIEZEN, FRANKEN EN SAKSEN’.

Een veel omstreden probleem is de verklaring van die niet-
Frankische namen langs de kust van Noord-Frankrijk, Belgié en
Zuid-Nederland, die in ons land worden aangeduid met de naam
., Ingveonismen”.2 Daarmee bedoelt men die namen in het
Frankische taalgebied, die klaarblijkelijk van Friese, Saksische
of Engelse herkomst zijn. Zij worden in Frankrijk vooral gevonden
in Artesié, aan de Kanaalkust. De vraag is, wanneer die gegeven
zijn, bijv. voor of na de invasie van Engeland.

Het lijkt ons onjuist, hiervoor een monistische verklaring te
geven. Wij weten van het optreden der Saksen in Noord-Frank-
rijk voor de machtsovername der Franken. Als hun aanvoerder
door dezen overwonnen is, sluit hij zich bij de overwinnaars aan.
Er zijn dus Saksen in Frankrijk gebleven. Maar tegelijk is het
zeer waarschijnlijk, dat zich later ook Engelsen daar hebben
gevestigd. Voorzover ons bekend is dit het eerst verdedigd
door Ehmer 3 en later door Stenton, ¢ die echter Ehmer niet
noemt, hoewel diens boek zes jaar eerder verscheen; maar de
laatste schreef in de oorlog.

Stenton wijst eerst op de bekende uitlating van Procopius,
dat Britannié bewoond wordt door Angelen, Friezen en Britten.
Deze rassen waren zo vruchtbaar, dat zij in grote getale naar het
continent overstaken, waar zij van de Franken in de dunst
bevolkte gebieden woonplaatsen ontvingen.

1 Onze opvatting over de rooftocht van Hygelac is in strijd met de heersende, zie bijv.
Dr. D. Kalma in It Beaken XIV, blz, 174/5. Maar ons bezwaar is juist, dat voorheen te
weinig rekening gehouden werd met de waterstaatkundige omstandigheden aan de
Nederrijn.

t Zie hiervoor Petri, t.a.p. blz. 880 vv. met veel literatuuropgave.

3 Die sdchsischen Siedlungen auf den franzdsischen Litus Saxonicum, G&ttingen,
1937, aangehaald door Dr. Drogereit (noot 2, blz. 57), blz. 236 v. Th. Frings (zie noot
1 blz. 42), blz. 31/2 zegt van Ehmer’s conclusie: ,,Das stimmt zu der Auffassung von
E. Ekwall, J. Mansion, R. W. Zandvoort; man beachte vor allem die wichtige Abhand-
lung von Mansion in Handelingen van de K. C. voor Toponymie en Dialectologie 6

(1932), 17£f., Drie lessen over de geschiedenis van het Nederlandsch”.
¢ Stenton, hoofdstuk I.
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Van de Britten was deze migratie wel bekend. Het is echter
aannemelijk, aldus Stenton, dat na de slag bij de Mons Bado-
nicus, ook Engelsen weer teruggegaan zijn naar het continent.
En dit klopt ook met een oud-Saksische traditie, dat zij van-
uit Britannié geland zouden zijn in Haduloha (Cuxhaven)
tijdens de regering van de Austrasische koning Theoderik, met
deze tegen de Thuringers vochten, waarna zij aan de Saale
woonplaatsen ontvingen.

Bovendien wijst Ehmer er op, dat de Ingveoonse namen in
Frankrijk dikwijls een uitgang hebben (bijv.-ington), die pas
enige tijd na de invasie in Engeland gebruikt werd.! Zij kunnen
op zijn vroegst uit de eerste helft van de zesde eeuw dateren.

Wij kunnen er niet aan denken, in dit opstel deze kwestie
uitvoerig te bespreken. Maar hoewel er nog verschillende vragen
rijzen, menen wij toch verantwoord te zijn, met Ehmer en
Stenton aan te nemen, dat er inderdaad na 500 Engelse immi-
granten naar het continent gekomen zijn, waar zij nieuwe
woonplaatsen kregen.

Een deel van hen heeft zich klaarblijkelijk in Artesié ge-
vestigd, maar tevens ,,begleiten beispielsweise die Namen auf
-tun die grossen schon aus rémischer Zeit bekannten Verkehrs-
strassen, die von der Kiiste heriiber ins Innere des frankischen
Reiches fithren”.2 Daaruit blijkt een trek naar het Oosten,
waarvan misschien in Zuid-Walenland nog sporen te ontdekken
zijn.® In het Oosten woonden toentertijd verwante volken,
waarvan de grenzen niet vaststaan, maar waarmee de Angelen
en Friezen aan de Saale later nauw verbonden blijken.

Als de Oostgoten zich sterk bedreigd voelen door de op-
rukkende Franken, schrijft hun koning een brief aan zijn collega’s
van de Herulers, de Warnen en de Thuringers, om tegelijkertijd
met hem Clovis aan te vallen. Deze brief moet voor 507 ge-
schreven zijn. Nu worden de drie laatstgenoemde stammen
telkens gezocht in Nederland, vooral in verband met mede-
delingen van Procopius.t Maar tegelijkertijd zijn er ook aan-
1 Zie over de namen op -thun rond Boulogne G. Deslandes in Troisi¢éme Congrés Inter-
national de Toponymie & d’Anthroponymie, Volume III, blz. 633. Hij dateert deze
namen nog voor de A.S. invasie in Engeland, doch lijkt niet te weten, dat de namen op
-ton in Engeland waarschijnlijk behoren tot het derde stadium van de verovering
(vgl. Myres, English Settlements, blz. 368).

2 Petri, blz. 885.
3 Dezelide, blz, 888/9.

¢ Laatstelijk nog door W. J. de Boone in Tijdschrift voor Geschiedenis, 64ste jaargang,
1951, blz. 45-54.
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wijzingen bij Procopius, dat deze stammen woonden in centraal-
Germanié, waar hun aanwezigheid in die tijd historisch vast-
staat. Chadwick betwijfelt of dit wel met elkaar klopt. ,,The
hypothesis then that there were three nations called Warni,
Heruli and Thuringi on the lower Rhine, as well as three nations
called Warni, Heruli and Thuringi farther to the east, seems to
me to involve an improbable degree of coincidence”.® Toch
nemen velen aan, dat zij woonden in de zuidelijke Nederlanden,
waarbij zij de Thoringi als Thuringi laten optreden. Hoe deze
Thoringi, eeuwenlang in het Gallische rijk en reeds enkele
decennia in het Frankenrijk, daarin een zelfstandige militaire
macht konden ontwikkelen tegen de Franken, blijft daarbij
onverklaard.

De crux bij een juiste visie op dit probleem is het romantische
verhaal bij Procopius, dat Holwerda als volgt weergeeft: ,,Na in
een verwarde geographische aanwijzing te hebben gesproken
van een rijk der Varini, reikende tot aan de zee en de rivier den
Rijn, verhaalt deze schrijver van een koning dezer Varini, voor
de tweede maal gehuwd met de zuster van den bekenden Fran-
kischen wvorst, Theudebert. Op zijn sterfbed wenschte deze
koning, dat zijn voorzoon, die hem zou opvolgen en die verloofd
was met een Angelsche prinses uit Engeland, zijn bruid zou
verstooten, om, terwille van de politieke relaties, met zijn
stiefmoeder, de Frankische prinses, te trouwen. De energicke
Angelsche laat zich dat echter niet welgevallen; ze rust een
vloot uit, vaart naar het vaste land, verslaat de Varini aan de
zeekust en den mond van de rivier den Rijn en dwingt den
ontrouwen verloofde de dochter van Theudebert weg te zenden
en haar, zijn vroegere bruid, te huwen’.?

Het zijn hier vooral de zeekust en de mond van de Rijn die
ons hinderen in een andere verklaring dan de traditionele.
Maar als wij nu in aanmerking nemen Procopius’ onkunde
inzake de geografische verhoudingen en zijn denken in grote
afstanden, terwijl wij daarnaast bedenken dat de zee en de mond
van de Rijn toen niet bij de Hollandse duinen, doch veel oos-
telijker in elkaar overgingen, lijkt niets de verklaring in de weg
te staan, dat de Warnen in die tijd woonden noordoost van de
grote Rijnbocht bij Wezel.

Want het is ons onmogelijk, drie belangrijke stammen onder
1 Chadwick, blz. 110; hieraan ontlenen wij meer gegevens.

? Holwerda, blz. 256, N.B. De vrouw, die eerst de zuster van Theudebert genocemd
wordt, heet hier later zijn dochier!
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eigen koningen te veronderstellen in Zuid-Nederland. Wel
daarentegen deze drie stammen, opgeschoven naar het midden
van Germanié om het vacuum, ontstaan door de kolonisatie van
Gallig, gedeeltelijk op te vullen, misschien wel tot aan de Rijn.
Deze (wellicht verbonden) stammen zouden zich dan uitstrekken
van de Duitse bocht tot aan de Rijn, waardoor de uitdrukking
,,van de zee tot aan de Rijn”’, waarop wij nog terugkomen, ook
een zinvolle inhoud krijgt. En tevens wordt de latere vestiging
van deze stammen aan de Saale daardoor alleszins verklaarbaar.

Dat deze stam der Warnen nog al een machtige stam geweest
moet zijn, bewijst het feit, dat Theoderik van Austrasié zijn
dochter uithuwelijkte aan de koning, terwijl het contact met
de Angelse verwanten in Engeland blijkt uit de verloving van
de kroonprins der Warnen met een Angelse prinses.

Naar deze Warnen, waarmee zij toch reeds in verbinding
stonden, begaven zich de emigranten unit Engeland. Volgens
Procopius bestonden zij uit Angelen en Friezen en dit vindt een
onverwachte bevestiging in het feit, dat in hun latere woon-
plaatsen bij de Saale en de Unstrut als gouwen genoemd worden
Frisonofeld, Engilin en Werenofeld, terwijl in de kroniek van
Thietmar van Merseburg en het Merseburger Totenbuch on-
dubbelzinnige ,,Ingveonismen” voorkomen.! Bovendien worden
de Angelen en de Warnen tezamen genoemd in de ,Lex
Thuringorum”’, in de andere tekst genoemd ,,Incipit Lex Anglio-
rum et Werinorum hoc est Thuringorum”.2

Langs drie wegen trokken deze Angel-Saksen in die richting.
Allereerst, volgens Procopius en de plaatsnamenevidentie,
dwars door het Frankenrijk. Verder langs de noordelijke zee-
route, waar zij worden verhinderd om aan land te gaan door de
Thuringen. Door list en strijd en bedrog gelukt het hen tenslotte
zich nieuwe woonplaatsen te veroveren.3 Zij treden in bond-
genootschap met de Franken tegen de Thuringen op en ont-
vangen een deel van het Thuringse land als beloning van de
Austrasiér Theoderik.

Als de derde weg menen wij de Rijnroute te mogen beschou-
wen. Prof. Holwerda heeft in zijn studie ,,De Franken in Neder-
land” als de oudst bekende Frankische voorwerpen in ons land
* Chadwick, biz. 97. Zie hierover vooral Erik Rooth, Die Sprachform der Merseburger
Quellen, in Niederdeutsche Studien, Festschrift fiir Conrad Borchling, Neumiinster z.j.
(1932), blz. 24-54.

2 Idem, blz, 108 en noot 1.
3 Zie het verhaal daarvan bij Widukind.
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aangewezen, die, welke gevonden zijn op de Vrijenberg te
Loenen op de Veluwe.! Zij werden gevonden tezamen met
aardewerk van veel ruwer techniek, dat toch Merovingisch
beinvloed is. Hij moet deze nederzetting, die ,,sterk onder den
kultuurinvloed der Westersche Franken’ staat, ,,chronologisch
zeer beperkt omstreeks het jaar 520 dateren”. Tevens zou bjj
Garderen een grafveld ontgraven zijn ,waarin in combinatie
met typisch Saksische urnen een aantal Frankische voorwerpen
gevonden zijn”’. Enkele vondsten bij Ermelo, Putten en Apel-
doorn van hetzelfde karakter sluiten de rij. Latere Merovingische
vondsten zijn evenwel op de Veluwe onbekend, aldus Prof.
Holwerda.

Hij voegt hier echter een belangrijke bijzonderheid aan toe.
Het bleek hem, dat de inhoud van het grafveld te Loenen,
geheel overeenkwam met de voorwerpen welke gevonden zijn
in de Thuringse grafvelden uit dezelfde tijd, bijv. in dat ontdekt
te Weimar, tussen de Saale en de Unstrut, waar de gouw Engilin
gezocht moet worden!

Uit deze gegevens menen wij te mogen afleiden, hier te doen
te hebben met Angel-Saksen op doortocht naar hun nieuwe
woonplaatsen. Voorzover onze kennis van de archaeologie
reikt en wij het van afbeeldingen kunnen afleiden, kunnen deze
vondsten ook zonder bezwaar aan Kent toegeschreven worden,
De omschrijving van Prof. Holwerda wijst in dezelfde richting.

. Een geheel ander schouwspel bieden ons de vondsten in de
buurt van onzen Rijnmond”, aldus Prof. Holwerda vervolgens.
Bij Rijnsburg heeft hij een grafveld blootgelegd, waarin Saksisch
en Frankisch aardewerk gemengd voorkwam. Het zou ongeveer
een eeuw hebben bestaan, vanaf een goed eind in de zesde tot
een eind in de zevende ecuw.? Deze datering geldt echter alleen
voor de Frankische voorwerpen. De Saksische zouden in het
begin van de zesde eeuw te stellen zijn.3

Volgens deze schrijver zou dit grafveld eerst gebruikt zijn
door Saksen, die daarna overgestoken zijn naar Engeland.
Vervolgens zouden zich hier Frankische kolonisten neergezet
hebben, die in de loop van de zevende eeuw weer verdwenen,
Er zou hier sprake zijn van ,,werkelijk een uitgebreide neder-

1 0.M.R.O.L. Nieuwe reeks V1, blz, 16-18,
2 Idem en ook in Ned. vroegste geschiedenis, hoofdstuk XX.
? N.V.G,, biz, 233.
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zetting van deze Merovingen zelf, uit het Zuiden gekomen,
waar hun beschaving thuis hoort”.

Alweer kunnen wij het met de verklaring van Prof. Holwerda
niet eens zijn. Wel nemen wij aan, dat zich hier Saksen gevestigd
hebben, evenals de mogelijkheid, dat het nabije Sassenheim
in zijn naam een herinnering hieraan bewaart. Maar hoe zou dat
kunnen, als de Saksen deze plasts verlaten hebben om over te
steken naar Engeland en vervolgens Franken hun woonsteden in
gebruik genomen hebben? Dan zou men eerder Frankenheim
mogen verwachten.

Veeleer denken wij hierbij aan naar het continent terugge-
keerde Engelsen, die wellicht nog herinneringen aan deze plaats
hadden en hun oude handwerk, roven in Gallié, weer opvatten.
Misschien alleen, maar zeer waarschijnlijk in samenwerking
met de Friezen. Want hoe zou anders Dorestad tot bloei ge-
komen =zijn, als zich aan de kust een vijandig Saksisch zee-
roversnest bevond?

Immers in de zesde eeuw moet de later zo bekende handel van
de Friezen ontstaan of belangrijk uitgebreid zijn. Hoe weten wij
niet en waar evenmin. Het is uitgesloten, dat het door Prof.
Holwerda opgegraven Dorestad de bakermat is geweest, want
het daar gevonden vroegste aardewerk dateert hij ,niet veel
v6ér het midden van de achtste eeuw’’.2 Zijn opgravingen leerden
hem, dat Dorestad slechts een beperkt bestaan had, ,uit-
sluitend in de na-Merovingischen tijd, den tijd van Karel den
Grooten en zijn directe opvolgers”.3

Doch Dorestad was al veel eerder als handelsstad bekend. De
geograal van Ravenna, die ,,omstreeks 700" een ,fantastisch
geheel samenstelde” in zijn cosmografie, 4 noemt in zijn be-
schrijving van Francia Rinensis ,,Dorostate Frigonum Patrie”.
Daarbij maakt hij gebruik van gegevens van de Goot Athanarid,s
die volgens Ludwig Schmidt circa 650 schreef.6 Toen was de
Friese handel dus reeds belangrijk ontwikkeld. Het schijnt,
dat Prof. Holwerda dit zelf ook aangevoeld heeft, want hij

1 De Franken in Nederland, blz. 19,

2 Dorestad en onze vroegste middeleeuwen, z.j. (1929), blz. 62.

3 De Franken in Nederland, blz. 46.

4 De Romeinen en de Frankische tijd, tekst bij kaart II en III van de Geschiedkundige
Atlas van Nederland, blz. 4.

5 De cosmographie van den Anonymus Ravennas, door B. H. Stolte, diss. Amsterdam,
1949.

¢ Westgermanen I, blz. 77.
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verwijst near ,,vico Trajecto”, , Trajecto veteri”, het oude
Trajectum, als voorganger van het latere Dorestad.! Misschien
is dit een mogelijkheid; het is wel opmerkelijk, dat Utrecht, in
de zevende eeuw al een ,onderwerp van aanhoudende zorg”
der Austrasische vorsten, niet genoemd wordt door de geograaf
van Ravenna.

Maar hoe dit zij, wij geloven niet, dat de door Prof. Holwerda
opgegraven voorwerpen uit de Merovingische tijd voldoende
zijn om tot Frankische kolonisatie, in hoe beperkte omvang
dan ook maar, te concluderen. Daarmee komen wij geheel in de
lijn van ... Prof. Holwerda, die dan nog veel meer reden zou
krijgen voor zijn samenvatting: ,,dat Franken hier (in Nederland)
slechts hebben gewoond en geheerscht als vreemde indringers’.2

Om dit te bewijzen is het echter nodig de geschiedenis van de
Nederlanden sedert 500 te vervolgen. Tot nog toe hebben wij
immers niets anders gedaan dan Nederland te ontvolken van
stammen als Warnen, Thuringen, Juten, Angel-Saksen (wel-
licht met uitzondering van enkele vestigingen in het oude
duinlandschap) en Franken. Toch hangt de Nederlandse ge-
schiedenis in die tijd nauw samen met de ontwikkeling van het
Frankenrijk.

Met opzet hebben wij telkens weer de vorsten, die in de
hierboven weergegeven geschiedenis voorkomen, niet maar
algemeen Frankisch genoemd, doch hen aangeduid naar het
land waarover zij regeerden. Wij geloven namelijk met Dr.
P. C. Boeren, dat wij hier terdege moeten onderscheiden.3 Het
was steeds een Austrasisch vorst, die in betrekking stond tot
de Nederlandse geschiedenis en ook in het vervolg is het Au-
strasi€, dat tracht zijn invlocedssfeer naar deze streken uit
te breiden. Dat ook Soissons in deze richting werkzaam was,
blijkt nergens.

Ogenschijnlijk zijn hierop twee uitzonderingen. Clotar I van
Soissons voert drie oorlogen tegen de Thuringers, die tweemaal
verbonden zijn met de Saksen.* Maar de eerste voert hij samen
met Theoderik I van Austrasi€ en de beide andere na de dood
van Theodebald (t 533), wiens opvolger hij werd in 558. Hjj
vocht dus alleen voor Austrasische belangen.

1 De Franken, blz. 26/7.
2 Idem, blz. 33.

3 Neustrische studies.

¢ Idem, blz. 221, noot 5.
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De tweede plaats in de geschiedenis van Soissons, waar in
ieder geval Friezen worden genoemd, is een gedicht van Venan-
tius Fortunatus, waarin hij koning Childerik huldigt. De bij-
zondere omstandigheden, waaronder dit gedicht ontstaan is,
zijn door Dr. D. Kalma beschreven, evenals de inhoud van de
regels die voor ons van belang zijn.! ,,Schrik zijt gij ook voor
de verste Triezen en de Sueven” is de regel waar het voor ons
op aan komt. Welnu, die verste Friezen en Sueven woonden niet
langs de kust, maar in de eerder genoemde gouw Frisonofeld,
die grensde aan die van de Suaben.?

Austrasi¢ was daarentegen de potentiéle vijand van de Neder-
landse Friezen. Maar voorlopig had het in Zuid-Nederland niets
te vertellen, want bijna dit hele gebied was toegewezen aan
Soissons. Dit nemen wij althans aan op gezag van Dr. Boeren,
die wij ook overigens op verschillende punten volgen.

De Austrasiérs hebben hun macht eerst naar het Oosten en
Noordoosten wuitgebreid. Voortdurend lezen wij van strijd
tegen de Thuringers, de Saksen en de Denen.3 Als Theodebert I
dan ook schrijft dat hij heerst ,, . ... per Danubium et limitem
Pannoniae usque in Oceani literibus™, ¢ is dit nog lang niet
definitief. Maar dan moet met de Oceaan de Duitse bocht
bedoeld zijn.

De verhouding tussen de Nederlandse bevolking en Soissons
schijnt in de zesde eeuw vriendschappelijk te zijn. Vanwege
het hoge water hadden deze gebieden weinig belang voor Sois-
sons, dat zelf voldoende verbindingen met de zee had. Als in het
laatst van de zesde eeuw Clotar II de bekende emuniteitsbrief
aan de kerk van Utrecht geeft, merken wij nog niets van moei-
lijkheden. Dit kerkje wordt gesticht in de oude Romeinse burcht,
die de koning als domein beschouwde, wat hem niet betwist
lijkt te zijn. Anders wordt dit, als Austrasié in 599/600 het
noordelijk deel van Neustrié afneemt. Het emuniteitsprivilege
wordt dan door Theodebert II vernieuwd. Maar als diens op-
volger deze voorpost van de zending geheel in de Austrasische
machtssfeer wil brengen en het onder de bisschop van Keulen
plaatst, blijkt er (4- 630) niet meer dan een ruine te zijn. En
Keulen ziet geen kans het werk voort te zetten,

1 It Beaken XIV, blz. 175 vv.
2 Chadwick, hoofdstuk V.
8 Bijv. bij Fortunatus van Sigeberts veldheer Lupus, die de Saksen en de Denen ver-

slaat bij de Bordai en de Laugona (Bode en Lauer?).
¢ Zie de belangrijke passage bij Chadwick blz. 97/8.
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De verwoesting van het kerkje zullen wij moeten toe-
schrijven aan de Friezen, die ook later in dit gebied wonen en de
lakens uitdelen. Of deze zendingspost resultaat heeft gehad?
,,Hard zijn Christendom en heidendom in Friesland niet op
elkaar gestooten; de vermoording van Bonifatius bij Dokkum
was een incident, geen bewijs van algemeene halsstarrigheid”.?
Daarvoor zijn inderdaad enige aanwijzingen, die ons betoog
ondersteunen. Het onverwachte optreden van christelijke
begravingsgewoonten te Putten op de Veluwe, ? het christendom
van Wursing, de grootvader van Liudger, Willibrad en Thi-
adbrad, en de vriendelijkheid waarmee de Friese koning Ald-
gillis Wilfried tegemoet trad. Zelfs bij de gevreesde Redbad
is hiervan nog iets te merken. Alles wijst er op, dat politieke
motieven de doorslag hebben gegeven.

De Austrasiérs hebben slechts kort enige macht kunnen
uitoefenen in Utrecht. Dit blijkt ook nog uit een ander feit.
Volgens Mr. Boeles 3 werd het Frankische munthuis te Dorestad
ingericht vanuit Maastricht, een sterk centrum van de Au-
strasische macht, waarin de Tongerense bisschop zich wveel
veiliger voelde dan in zijn eigenlijke standplaats. Met Franki-
sche kolonisatie had deze inrichting niets te maken, want
tussen Maastricht en Utrecht ontbreken Frankische vondsten
uit deze tijd vrijwel geheel. Veeleer was het staatkundige en
economische penetratie. Van de in deze tijd te Dorestad ge-
slagen munten zijn echter maar drie teruggevonden, die onder-
ling weinig variéren. De numismatische feiten zeggen, aldus
Mr. Boeles ,,onmiskenbaar, dat het munthuis van Dorestad
reeds spoedig na de oprichting zijn werk heeft moeten staken’ .4
Volgens deze schrijver moet het slaan dezer munten gesteld
worden op circa 650. Hooft van Iddekinge dateerde een kwart
eeuw eerder. Op grond van de hierboven vermelde historische
gegevens achten wij de laatste datering juister.

Het is onaannemelijk, dat de Austrasiérs door de Friezen
verjaagd zijn geworden. Zij hadden echter in 610/611 en 613

1 Gosses en Japikse, Handboek tot de staatkundige geschiedenis van Nederland,
tweede druk, 1927, blz. 25.

2 Holwerda, Dorestad hoofdstuk VIII.

3 Friesland 1951, blz. 300 vv.

4 Idem, blz. 301. Dat de ,,Friese expansie” alleen door deze numismatische onder-
zoekingen gedateerd wordt ,,en alleen daardoor” is door het bovenstaande al weerlegd.
Bovendien ligt er een aanduiding in het werk van Athanarid, die immers omstreeks
640 schreef en toen Dorestad, hoewel Fries, indeelde bij Francia Rinensis.
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een nederlaag geleden tegen de Neustriérs, en al na de eerste
veldslag bedongen de laatsten de teruggave van de eerder
geamputeerde noordelijke helft van het koninkrijk Soissons.
Van hoe weinig belang toen het Noorden voor de Neustriérs
was, blijkt uit het feit, dat dit beding in 634/5 hernieuwd werd
en toen ook nageleefd.r De Friezen hebben dus hoogstens een
handje geholpen om de weinige blijken van Austrasische macht
in de noordelijke uithoek op te ruimen.

Ondertussen gaan de Neustriérs zich versterken tegen de
Austrasische vijand. O.a. stichten zij een burcht in Antwerpen.
In dezelide tijd groeit klaarblijkelijk ook de Friese machtsorgani-
satie, die In een vriendschappelijke verhouding staat tot die
van Neustrié, maar daaraan zeker niet ondergeschikt was.
Beide feiten blijken uit de geschiedenis van Wilfried bij koning
Aldgillis, in 677. Hier zien wij voor het eerst een Friese koning,
die zich van zijn waardigheid en macht bewust is. Zonder
twijfel hebben de gewijzigde geografische omstandigheden
dit mogelijk gemaakt. Zij maken het ook mogelijk, dat de
Austrasiérs, na omstreeks 688 de Neustriérs verslagen te hebben,
hun volle macht kunnen aanwenden tegen de bondgenoten
van Neustrié, de Friezen, om zich zo in het bezit te stellen van
de strategisch weer zo belangrijk geworden Rijnmonden. In de
laatste jaren van de zevende eeuw schijnt de beslissing te
vallen.? Nog één keer zullen Neustrié en Friesland samen het
Austrasische juk afschudden, maar dan is het voorgoed uit.

De slag of slagen in de zevende eeuw vonden plaats bij Dore-
stad. Nogmaals, waar dit precies lag, weten wij niet. Mogelijk
moeten wij denken aan een lange streek langs de rivier, die
na de bouw van het Frankische castellum, dat Prof. Holwerda
opgroef, steeds meer geconcentreerd werd onder de muren
van dit beschermende bouwwerk.

De gewijzigde geografische omstandigheden hadden onder-
tussen ook invloed op de bewoning. Langzamerhand vielen er
kleigronden droog, die voor ondernemende boeren aantrekkelijk
leken. Algemeen lijkt er in de zesde eeuw een trek naar de rivier-
kleigronden geweest te zijn; ook de zeeklei van de kwelder bleek
door sommigen als woonplaats geschikt bevonden te worden.

Het zal wel nimmer mogelijk zijn, chronologisch precies uit
te maken, hoe het verloop van de herbewoning der kleikusten

1 Deze en verschillende andere feiten ontlenen wij aan Dr. Boeren, Neustrische studies.
2 Volgens Dr. Boeren (blz. 231, noot 45) staat het jaartal niet vast.
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is geweest. Wij beginnen daarom maar vanuit het Zuiden, met
Vlaanderen, waarvoor wij de gegevens ontlenen aan Prof. Dr.
L. van der Essen.

Toen daar in de zevende eeuw het water terugtrok van de
ondergelopen kust, hebben de mensen met koortsachtige spoed
het land weer op de zee veroverd. ,,Die menschen waren echter
geen Saalfranken; zij waren heelemaal geen Franken. Het zijn
Friezen, langs de zee gekomen, misschien vermengd met een
zeker aantal Saksische zeeroovers, die de Vlaamsche kust
opnieuw hebben bevolkt. Zooals de geschiedenis en het bestu-
deeren der latere rechtstoestanden aldaar ons leeren, heeft die
Friesch-Saksische bevolking in de middeleeuwen haar eigen
stempel bewaard wat betreft de taal, de zeden en gewoonten,
het recht, en zelfs schijnt het, het physisch uitzicht, die heele-
maal verschillend zijn van wat wij weten over de eerste be-
woners van het overige gedeelte van Vlaanderen™.2

Tot zelfs in de omgeving van Antwerpen schijnen zich Friezen
neergezet te hebben. Voor 660 preekte hier Eligius, bisschop
van Noyon en Doornik, het evangelie aan Vlamingen, Sueven 3
en Friezen. Misschien wordt van die Triese vestiging in dit
gebied ook nog een verre naklank gevonden inde,,Ingveonismen”
die daar in de toponymen ontdekt zijn.*

Op Vlaanderen volgt Zeeland. Wij hebben al gezien, dat dit
land eveneens in de Romeinse tijd verlaten werd. Het eerst is
Domburg weer bewoond, de havenplaats die ook in de Romeinse
tijd intensief gebruikt werd. Blijkens de vondsten is de plaats
precies even lang een centrum van handel geweest als Dorestad,
met dit verschil, dat vaststaat, dat in Domburg de handel
spoedig na 500 begon. Daar de Franken zich in deze en latere
tijd niet met het Noorden bemoeiden en daar zeker niet kolo-
niseerden, kan hier slechts aan een Friese of Angel-Saksische
kolonie gedacht worden. Zouden deze laatsten de stichters van
de plaats zijn, dan moeten zij later tot samenwerking met de
Friezen gekomen zijn, omdat de Friese handel onmogelijk
concurrenten op deze route kon toelaten.

Dat zich daarna ook Friese kolonisten beijverd hebben om de
langzamerhand droogvallende gronden in cultuur te brengen,
1 Geschiedenis van Vlaanderen, deel I, Amsterdam, 1936, blz. 121/4. Zie ook zijn
verklaring van het woord Vlaanderen {meervoud) op blz. 169.

2 Wij geloven dat het woord Saksische zeerovers hier onjuist, wijl een eeuw te laat, is,

3 Met de herkomst van die Sueven hier weten wij totaal geen raad. Zijn het Zeeuwen?
4 Petri, blz. 887, met literatuurverwijzing.
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is zeer waarschijnlijk. De Lex Frisionum (4800) noemt als
zuidelijke grens van het Friese rechtsgebied het Zwin bij Brugge.
Volgens Prof. Dr. I. H. Gosses berustten hier in de middeleeuwen
,,Vlaamsche instellingen op een maatschappij, welker geleding
nog duidelijk de lijnen vertoonde eener oudere Friesche for-
matie’’.r En Dr. P. J. Meertens schrijft: , Het middelecuwse
Zeeuws behoorde in elk geval tot het ingvaeoons”.2 P. L. Tack
is in dit opzicht positiever. Hij is van mening, dat er in de taal
duidelijke Friese invloeden aan te wijzen zijn, hetgeen Dr.
Meertens ook wel aantrekkelijk lijkt.3

Uit het bovenstaande werd al duidelijk, dat Zeeland later
opgenomen werd in de Vlaamse invloedssfeer. Dit blijkt wel
heel duidelijk uit de hierboven geciteerde publicatie van Prof.
Gosses. Dr. Meertens wijst er op, dat indijkingen hebben plaats-
gevonden door Vlaamse kloosters, waardoor immigratie van
Vlamingen waarschijnlijk is.* Maar dit is in later tijd.> Trouwens,
even eerder had Dr. Meertens zelf verteld, dat in de graven
van Domburg uitsluitend dolichocephale schedels gevonden
werden, hoewel die graven tot 800 gebruikt werden. Wij durven
daarom wel aan te nemen, dat de Iriezen ook de grondslag
hebben gelegd voor de bevolking van Zeeland. Hoe zouden
trouwens de Vlamingen Friezen naar hun land laten komen voor
werkzaamheden, die zij zelf in Zeeland gingen doen?

Veel moeilijker liggen de verhoudingen in het gebied van
de grote rivieren. Over de bewoning daar heerst nog al enig
meningsverschil, vooral omdat men uit de staatsgrenzen de
woonplaatsen van stammen en rassen wilde afleiden. De zaak
wordt echter iets minder gecompliceerd, nu wij weten, dat
ook hier de gronden feitelijk onbewoond waren na 250 en van
eigenlijke Frankische kolonisatie geen sprake is.

De geschiedkundige feiten, door Dr. Poelman zeer over-

! De rechtsorganisatie van Zeeland in de middeleeuwen, Groningen, 1917, blz. 86.
Prof. Dr. R. Fruin (aangehaald bij S. J. Fockema Andreae, Het Hoogheemraadschap
van Rijnland, Proefschrift Leiden 1934, blz. 12-14) beschouwt het oudste waterstaats-
recht van Zeeland eveneens als Fries.

2 De plaats van het Zeeuws onder de Nederlandse dialecten, in Akademiedagen IV,
1951, Amsterdam, blz. 77.

3 P. L. Tack in Nomina geographica Neerlandia 10 (1936) onder Hayman en hamete,
blz. 83.

4 Meertens, blz. 75.

5 Zie de lijst van indijkingen achter het proefschrift van Mej. A. W. Vlam: Historisch-
morfologische onderzoek van eenige Zeeuwsche eilanden, opgenomen in het Tijdschrift
van het K.N.A.G. LX, 1943.
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zichtelijk weergegeven, ! helpen ons niet veel verder. Daaruit
blijkt, dat het graafschap Batua als niet tot Friesland behorende
gezien wordt, Teisterband daarentegen wel, hoewel later niet
meer. Althans niet meer op de Frankische kanselarij; wel in een
kroniek onder het jaar 1009. Maar waar liep de grens tussen
Teisterbant en de Betuwe? Teisterbant, aldus Poelman, moet
men zoeken ,,waar tegenwoordig de Tieler- en Bommeler-
waarden liggen’.2 Maar liep Friesland dan met zijn grens met
een punt om de Neder-Betuwe heen? Want tussen Dorestad
en Tiel ligt immers de Neder-Betuwe.

Liever nemen wij tot witgangspunt van ons onderzoek de
resultaten van het bodemkundig onderzoek, zoals die door
Dr. P. J. R. Modderman zijn gepubliceerd in de reeds vermelde
werken. Daaruit blijkt, dat in de Over-Betuwe een tamelijk
dichte bewoning was in de Merovingische en Karolingische tijd.
Dichter dan in de Neder-Betuwe. Het land van Maas en Waal
was bijna onbewoond; langs deze rivieren ,,ontbreekt elk spoor”
van bewoning in Merovingische tijd. Aan de Maas werden wel
Karolingische vondsten gedaan. Alleen in Ewijk en Wijchen
schijnt enige bewoning onder de Merovingers geweest te zijn.
In de Bommelerwaard boven de Meidijk trof Dr. Modderman
hetzelfde beeld: slechts 8 Merovingische vindplaatsen en 11
Karolingische, op een totaal van 77. Langs de Maaskant in
Noord-Brabant stond het er beter voor: resp. 12 en 17 op een
totaal van 50 vindplaatsen.

Naar onze mening bewijzen deze cijfers wel heel duidelijk,
dat op sommige plaatsen de kolonisatie zeer langzaam verlopen
is. Ook de bevolking van de zandgronden had geleerd de klei
te bewerken en er zijn aanwijzingen, dat de Over-Betuwe door
de omwonenden in bezit genomen is. Deze lag het verst van zee
en bood dus relatief de grootste veiligheid. In versterkte mate
geldt dit voor de Maaskant in Noord-Brabant, waar over de hele
linie Merovingische vondsten worden gedaan. Dit zullen
Toxandriérs geweest zijn, die toen ook gemakkelijk, via Nij-
megen, naar de Betuwe konden trekken. Waarom zij dan het
land van Maas en Waal hebben laten liggen, blijft onverklaard.
Of zou de Betuwe door de Chamaven in bezit genomen zijn?
Deze toonden meermalen in de geschiedenis van ondernemender

! In het eerste hoofdstuk van zijn proefschrift Geschiedenis van den handel van Noord-
Nederland gedurende het Merovingische en Karolingische tijdperk.
? Idem, blz. 3.
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aard te zijn dan de Toxandriérs, waarom wij aan deze hypothese
de voorkeur geven.

In het westelijke rivierengebied menen wij een eerste schaarse
bewoning door Friezen te moeten aannemen. Wij moeten hier
echter wel heel voorzichtig spreken, omdat daarvoor slechts
enkele losse aanwijzingen bestaan. In de eerste plaats wijzen
wij op de geografische ligging ten opzichte van Dorestad en
Utrecht, waar toch zeker het zwaartepunt van de Friese handel
lag en dus ook Friezen woonden en doortrokken. Een uit-
zwermen naar hier ligt nog meer in de rede dan een vestiging
in Vlaanderen of Zeeland. Voorts wordt, als de handel van
Dorestad vernietigd is, een deel daarvan overgebracht naar
Tiel, waar zich dus toen in ieder geval Friezen vestigden.! Het
verwondert ons dan ook helemaal niet, dat Dr. W. de Vries, op
grond van persoonsnamen in oude stukken, tot de overtuiging
komt, dat ,,’n oude Ingvaeoonse — toch wel, evenals in Holland,
Friese — bevolking in Zaltbommel” gevestigd was.2

Dit sluit geheel aan bij hetgeen wij van Teisterbant weten.

1 Een ander deel ging naar Deventer (dat daardoor ook wel eens Fries genoemd werd)
en naar Duitse Rijnsteden.
2 Tets over Friese persoonsnamen in Frysk Jierboek 1938.

Nu wij hier tot een zekere afsluiting van ons betoog gekomen zijn, lijkt het nood-
zakelijk, even in te gaan op de opvattingen van Prof. Dr. I. H. Gosses, die op sommige
punten tot een andere conclusie kwam. Wij beperken ons daarbij tot hetgeen herdrukt is
in zijn Verspreide Geschriften, bezorgd door Dr. Mr. F. Gosses en Dr. J. F. Niermeyer,
(Groningen-Batavia, 1946). Prof. Gosses is van oordeel, dat Dorestad eigenlijk een
Frankische kern heeft (blz. 129) en hij verwijt Dr. H. A. Poelman, dat deze die handels-
plaats (met Utrecht en Tiel) kortweg voor Friesland annexeert door jongere en oudere
oorkonden ,,0p een rij te plaatsen, zonder ze elk afzonderlijk op hun bewijskracht te
onderzoeken”. {Blz. 241, n. 3.) Nu ging Prof. Gosses daarbij uitsluitend af op Frankische
annalen en oorkonden, opgesteld na de verovering van dit gebied op de Friezen, toen
hier klaarblijkelijk de Frankische gouwindeling ingevoerd was, waarover Frankische
leenmannen aangesteld waren. Deze staatkundige indeling behoeft met de eigenlijke
bevolking niets uitstaande te hebben. Dat hier (ook) Friezen woonden, wordt door Prof.
Gosses trouwens niet bestreden, alleen de oude kern van het bisdom Utrecht zou
Frankisch zijn.

Het is echter verwonderlijk, dat deze begaafde historicus in dit verband zich geen
rekenschap geeft van de mededeling van de Geograaf van Ravenna, hierboven aan-
gehaald, welke naar onze mening sterk tegen deze hypothese spreekt.Bovendien — de
bewerkers van de Verspreide Geschriften wijzen daar al op — sedertdien is (het latere)
Dorestad opgegraven. Toen bleek, dat de voorstelling die Prof. Gosses zich van die
stad maakte onjuist was. Eigenaardig genoeg bevestigde de opgraving juist de Franki-
sche kern (de burcht) die hij aannam, maar dan in een tijd, die overeenstemt met de
oorkonden door Prof. G. aangehaald, nl. een halve eeuw na de verovering! Toen moet er
een verplaatsing geweest zijn. Tenslotte wijzen wij er ten overvloede op, dat er in 885
klaarblijkelijk ook nog Friezen in dit gebied woonden, toen daar gestreden moest
worden tegen de Noormannen (noot 4, blz. 142, door de bewerkers daar geplaatst).

Wij menen derhalve, dat de door Prof. G. aangevoerde bewijsgronden onvoldoende
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Wij schreven al, dat dit in Karolingische tijd (in 837, in tegen-
stelling tot het verdelingsverdrag van twee jaar later) als
Fries beschouwd werd. Dit blijft nog lang zo. Volgens Dr. Boeren
reikte Teisterbant tot over de Maas, * maar het is zeer de vraag,
of hetzelfde geldt voor de Friese bewoning, uitgezonderd mis-
schien een strook kleigrond. Als wij de kaart van Prof. E. M.
Meijers in zijn werk , Het Ligurische erfrecht in de Neder-
landen’’ deel I, projecteren op die van Noord-Brabant, dan blijkt
dit erfrecht precies gegolden te hebben op de zandgronden
van westelijk Brabant. Daarboven vindt men ,,Zeeuwsch-
Hollandsch recht”. Dit maakt Friese kolonisatie in Brabant,
reeds op algemene gronden twijfelachtig, toch wel heel onwaar-
schijnlijk.

Met Utrecht, dat nog in 1062 een stad in Friesland genoemd
wordt, 2 Tiel (in 1009 idem), 3 Teisterbant in 883 (idem) en
Zeeland op de grenzen, hebben wij Holland afgesloten van

zijn om onze conclusie te weerleggen: Frankische overheersing, geen kolonisatie in deze
tijd in dit gebied.

Nadat wij deze studie voltooid hadden, lazen wij het zeer instructieve artikel van
Prof. Dr. J. F. Niermeyer ,,Het Midden-Nederlands Rivierengebied in de Frankische
Tijd”, in Tijdschrift voor Geschiedenis, Groningen, 1933, blz. 145 vv., waarin ook
over de bewoning van deze gebieden gehandeld wordt. De geleerde schrijver is van
oordeel, dat Amerland met zijn bevolking ,,van onzekere afkomst” hier gezocht moet
worden. Evenals wij komt Prof. N. tot de conclusie, dat hier geen Frankische kolonisatie
— wel overheersing was. De Franken vestigden zich als grootgrondbezitters en militaire
kaste op de domeinen. Deze vestiging zou na de slag bij Dorestad plaatsgevonden
hebben. Waaruit deze domeinen bestonden, wordt niet aangegeven. Zij waren klaar-
blijkelijk zeer uitgestrekt. Onwillekeurig denken wij hierbij aan de uiteenzettingen van
Prof. Gosses (t.a.p. blz. 122 v.). Zouden zij niet grotendeels uit vrijwel onbewoonde
maar steeds beter voor bewoning geschikt wordende gebieden hebben bestaan?

Met veel van wat Prof. N. schrijft kunnen wij ons volkomen verenigen. Slechts twee
opmerkingen zouden wij willen maken. De schrijver heeft naar onze mening te weinig
rekening gehouden met de tegenstelling Austrasié ~ Neustrié en de invloed daarvan
op deze gebieden, zoals wij in de tekst schreven. Daarnaast (en daardoor?) schrijft hij,
dat de bevolking in dit gebied ethnisch geenszins Fries is (blijkbaar is bedoeld in de
8ste eeuw), doch dat de Friezen als veroveraars aan dit gebied hun naam hebben op-
gedrongen (Fresonia Superior). Dit laatste betwijfelen wij, op gronden in de tekst en
hierboven aangegeven. Daarbij gaven wij aan, dat het rivierengebied ethnisch een
overgangsgebied is, doch dat in het Westen Friese kolonisatie op goede gronden aan-
nemelijk is. Enkele punten in het betoog van Prof. N. hebben onze mening zelfs nog
versterkt: 1. Ten westen van de Betuwe wonen Friezen; 2. de Neder-Betuwe en
Teisterbant kenden ,,het domaniale stelsel in zijn ontwikkelde Frankische gedaante”
niet; 3. in de Betuwe werd dit wel ingevoerd, als barriére tegen de Friezen die daaraan
grensden; 4. de Betuwse Everhard verbond zich met de Friezen; 5. Friezen uit Teister-
bant helpen later de Noormannen bestrijden. Tenslotte geven wij gaarne toe, dat de
grenzen van de kolonisatie moeilijk te bepalen zijn.

» Neustrische studies, blz. 228, noot 34.
? Poelman, blz. 7.
3 Idem, blz. 8.
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Frankische kolonisatie en kunnen wij het dus overlaten aan de
Friezen, althans voorlopig.

Bewijzen behoeven hier nauwelijks voor genoemd te worden.
Dat het Friese recht daar heerste weten wij uit de Lex Frisionum.
Het aasdomsrecht reikte later in het Zuiden tot de lijn 's—Graven-
zande — Schoonhoven aan de Tek?! en is dan klaarblijkelijk
teruggedrongen naar het Noorden. Overbekend is, dat langs de
hele kust Ingveonismen gevonden worden. Uit de vaderlandse
geschiedenis weten wij, dat de graven van Holland beginnen als
graven in Friesland, dat de Friezen vechten bij de Maasmonden,
enz.? Steeds zijn het in die tijd Friezen die ontginnen en als het
wezen moet vechten. ,,De hernieuwde bewoning (van het
Westland) in het oostelijk deel gaat uit van de kleigronden.
Historisch zijn Kethel, Overschie en Vlaardingen in de XIde
eeuw genoemd, terwijl Delft in de XITe eeuw bekend wordt.
Eerst in de XIIe en XIIle eeuw volgt verdere uitbreiding,
waarbij o.a. van terpjes gebruik wordt gemaakt. De bewoning
in het westen op het westlanddek schijnt gebonden te zijn aan
dijken”’. Aldus Dr. P. J. Modderman.3 Welnu, historisch staat
ook vast, dat Friezen in de elfde eeuw in dit waterland vochten
en zij toen ,,begonnen een wildernis aan de Merwede — oudtijds
ook de naam voor de huidige Noord en Nieuwe Maas — te ont-
ginnen’ .4

10. BESLUIT.

Zo zijn we dan de Nederlanden rond geweest. Maar we zijn
nog niet aan het eind. Want ook in het Noorden hielden de
»Nederlanders” uit die tijd geen halt bij de tegenwoordige
staatsgrens. Uit de Lex Frisionum weten wij, dat de Friezen
woonden tot de Wezer en ook bij die rivier ging hun ,,penetration
pacifique” nog verder.

De geschiedenis is zo vol oorlogsgeweld, dat de historici zich
eigenlijk niet kunnen voorstellen, dat daarzonder ook gebieds-
uitbreiding mogelijk was. En toch heeft de vreedzame kolonisatie
van IJsland, door Noorse hoofdelingen en grote boeren die

! Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, afd. letterkunde,
deel 54, serie B, 1922, blz. 154,

* Wij verwijzen hier vooral naar verschillende publicaties van Prof. Dr. I. H. Gosses
o.a. in zijn Verspreide Geschriften.

3 Boor en Spade I11, blz. 211. Daar verbetert hij enkele conclusies van Dr. Ir. W. J. van
Liere (zie noot 1, blz. 33).

¢ Gosses, Staatkundige geschiedenis, blz. 52.
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uitweken onder het te strenge regiem van Harald Harfagr, een
voorbeeld, dat op een parallel lijkt. Niet met wapengeweld,
maar met de spade en hun waterstaatkundige kennis hebben de
Friezen zich een rijk gesticht. In staatkundig opzicht een on-
mogelijk rijk. In feite kon het geen staat worden, tenzij het
afgerond werd met wapengeweld. Dat werd echter alleen ge-
bruikt ter verdediging van de grond die zij op de zee veroverd
hadden.

De kroon op dit werk is wel geweest de ,,bezetting” in de
negende eeuw?! van Noordfriesland, dat thans zijn laatste
strijd lijkt te voeren tot behoud van eigen aard. Hier betraden de
Friezen maagdelijke grond, die ook op de onderlagen nimmer
bewoond was. Ook hier werden zij ,rijksonmiddelbaar”” onder
eigen Deens koningsrecht. OQok hier zetten zij de traditie voort
van de vrije Friezen die boer en schipper zijn en leven aan en op
de zee: vriend en vijand tegelijk!

En aldoor trokken de Friezen daarheen waar het water
mensen keerde of bedreigde. Overal bekampten zij deze hospes-
hostisbuur als het nodig bleek. Zij deden dit thuis, maar evenzeer
voor de bisschop van Bremen. Toen de klei bewoond en bebouwd
was, richtte hun activiteit zich op het veen: in eigen provincies,
maar ook in Friezenveen, de kop van Overijsel en Schoonebeek.
En als een groot deel van het veen in vruchtbaar land is her-
schapen, worden de meren ,geleegwaterd” en de moerassen
ontwaterd, in Nederland en daarbuiten.

Heel dit vlakke land met zijn bloeiende landouwen onder de
zeespiegel is één groot monument, opgericht door die taaie,
vasthoudende terpenbewoners en hun nakomelingen, die hun
traditie voortzetten. Een traditie, die een zelfstandig bestaan
kreeg in ,,de waterstaat”, in de ,,watertovenaars” als Van
Hummel, Klaas Otterkop, Berend Bonkelaar, Maarten van
Mikkum en Klagemans.2 Dank zij deze vleesgeworden traditie
kwam Nederland in 1953 binnen het jaar weer boven water.

Dank zij dus de terpenbouwers.
Zou een kleine hulde aan hen niet op haar plaats zijn?
Neen, wij vragen geen monument te hunner nagedachtenis.

! Deze datering wordt tegenwoordig algemeen aangenomen. Zie de uitmuntende
studie van P. Jorgensen, Ueber die Herkunft der Nordfriesen, Kgbenhavn, 1946 en het
proefschrift van Peter La Baume, genoemd in noot 1, blz. 65.

? Figuren uit Het verjaagde water van A. den Doolaard, de roman over de drooglegging
van Walcheren in 1945/6.
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Wij vragen alleen maar iets meer kennis van de oorsprong van die
traditie, wij zouden zo graag iets meer willen weten over hun
leven en werken. En daarom ondersteunen wij gaarne de wens
van Prof. van Giffen, die nooit genoeg krijgt van ,,graven in de
geschiedenis”’, dat er geld komt voor het systematisch onder-
zoeken van een terp in Westergo, liefst in de omgeving van
Tzum, opdat wij werkelijk bij het begin kunnen beginnen.!

' It Beaken XV, blz. 189.



ESSEN OP DE FRIESE KLEI

0. POSTMA

Over deze zelfde zaak heeft schrijver dezes ook reeds in 1922
geschreven in de te Groningen uitgegeven Driemaandelijksche
Bladen XXe Jaargang, afl. 1 en 2. Hij had toen echter nog weinig
studie gemaakt van de historie van de Friese grond, zodat op het
bedoelde artikel wel het een en ander is aan te merken. Hierop
werd ook gewezen door Dr. W. de Vries in Nomina Geogr.
Neerl. IX.

Het schijnt dus wel wenselijk nog eens op deze zaak terug te
komen.

De essen dan, zoals wij ze vooral in Drente en Overijssel
kennen, zijn: bijeengelegen bouwlanden van een buurschap,
bestaande uit vele kleine percelen, niet in het oog vallend van
elkaar gescheiden en afwisselend aan een aantal verschillende
eigenaars toebehorend. Het aantal eigenaars kan zeer uiteenlopen;
bij de landbeschrijving van 1646 in Drente was het aantal te
Peeloo 3 en b.v. te Odoorn 17. Wat hebben wij nu in Friesland
dat enigszins hier mee te vergelijken is?

Wij hebben dan in de aan Drente grenzende dorpen van de
Stellingwerven zulke essen. Vooreerst te Boyl de Boekholteres;
dan onder Elslo de Trondigeres, behorende bij de buurschap
Tronde; onder Qosterwolde, de essen behorende bij de buur-
schappen Buttinge, Clasinge, Jardinge, Schrappinge, Weper en
Boekhorst. Tk vernam echter dat de essen van Jardinge, Schrap-
pinge en Weper ineenlopen. Verder wordt onder Appelscha een
ooster- en een westeres genoemd. Dit is zandgrond zoals ook bij
de essen in Drente.

Op zandgrond blijvende hebben we verder in Friesland een veld
te Eestrum in Tietjerksteradeel met een iets andere naam maar
geheel van dezelfde aard, n.l. de Ees of Ies. Mr. Cuipers handelt
daarover uitvoerig in zijn werk ,De gemene dorpsgronden in
Oostergo”. Eigenlijk zijn de ,gjisten” daar er ook wel mee
overeenstemmend: Hij noemt in dat werk ook nog een ees in de
naburige dorpen Qostermeer en Noordermeer.
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Nog op zandgrond blijvende treffen we ook meermalen een ees
aan op Terschelling en Ameland. Op Ameland zijn dit echter
velden op de Mieden gelegen; dus het is geen bouwland, maar het
zijn complexen van kleine perceeltjes maadland. Op Terschelling
heet het ijs en het is meest grasland.

‘Wij gaan nu over tot de Friese klei, waar we ook velden hebben
die ees of 7es heten. Wij beginnen met twee dorpen, waar we de
ligging van het veld vrij aardig weten; het zijn de dorpen
Witmarsum in Wonseradeel en Finkum in Leeuwarderadeel.
En nu zijn het wel degelijk bijeengelegen kleine stukken bouw-
land.

Vooreerst dan Witmarsusm. De oudste plaats waar wij deze
ees genoemd vinden is in Sipma, Oudfriesche Oorkonden, II,
no. 318, waar we lezen van , fyouer pondemeta landis lydzende in
Wythmersama goed dae trija pondemeta syedland dier fan
hyetende Eethnawerr en dyo fyor dae pondemeta lydsende op
Ees”. Hier staat niet duidelijk dat die 4e pondemaat ook zaad-
land is, maar dit lijkt toch wel waarschijnlijk (1524). De volgende
maal dat wij de naam aantreffen is in 1543 in de Benef. Boeken.
We lezen op blz. 3la: ,Item, anderhalve pondemaeten oppe
Eess, een pondemate zaedtlandt””. Ook niet geheel duidelijk,
maar waarschijnlijk is die 1 p. het grootste deel van de 1} p.
Wij moeten nu verder archiefstukken gebruiken. In C, van
Wonseradeel vinden wij: 3 p. land te Witmarsum ,,0op kaed-
huystera yes aen tue verscheijden stucken” waarvan 2 p. de
meerndijk ten westen heeft (1611). En in Cg /,van 2 p. ,op te
cant van de Jies in den dorpe Witmarsum’ (1617). De Marnedijk
geeft de ligging vrij duidelijk aan; nog duidelijker wordt dit door
een desdifk, daarlangslopende, wat eigenlijk geen dijk is maar een
weg. Het veldje hierdoor aangegeven is op bijgaand kaartje uit
het kadaster overgetekend. De eigenaars van de percelen zijn met
cijfers aangegeven. Het blijkt dat er in 1852 19 perceeltjes waren
met 10 eigenaars. Als grootte van het veld wordt dan 16 - 76 - 90
hectare opgegeven. Het is nu alles bouwland. De perceeltjes
zullen oorspronkelijk wel kleiner geweest zijn; dit blijkt wel
enigszins uit de bovengenoemde verkopingen, waarbij de grootte
gemiddeld 1} pondemaat is.

Wij komen nu tot het dorp Finkum. Hier wordt de Ees nog al
eens genoemd in de Ben. Boeken. Op blz. 104 hebben we , Noch
drie pondemaeten saedtlandts, leggende op die Ees”’, ,,Noch een
pondemaete saedlandts op de Ees” en ,Noch een pondemaete
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saedlandts op de Ees”. Dit is alles eigendom van de kerk, maar
we hebben nu al 6 verschillende naastlegers, dus wel verspreid
eigendom. Op blz. 1000 hebben we nog 1} pondemaat zaadland
van de pastoor en op 1015 ,,4 pondemaat van de prebende, beide
weer met andere naastlegers. Op 1015 staat onder Hijum ,,Bet
een pondemacte saedlandts opt Ees”’, dit zou een andere ees in dat
dorp kunnen zijn, maar ik acht het waarschijnlijker dat het
dezelfde is. We komen daarop nog terug. Dit is dus alles van
1543. Uit archiefstukken hebben we ook nog al wat vermeldingen
van de ees, die wij niet alle zullen aangeven. Wij hebben in E, van
Leeuwarderadeel: § van 2% p te Finkum ,,op de lange ees’ (1562).
Dan in 1595 in V;: ,,3 huyssteden leggende onder de clockslach
van Finckum opt Ees, deheerewech west”’. Hieruit blijkt dat er
aan de rand al spoedig enige huisjes kwamen.

In 1616 hebben wij nog: 2 p. 9 e. 3 p. 4 1. 5 v. (pondemaat,
einse, penning, roede, voet) met weyt besayt op de IJs onder
Finkum, d’ysterdyk ten noorden. Vrij wat later vinden wij in
Q18 (1794-1797): ,4 pondemaat bouwland op het Yst onder
Finkum, de Ystdijk zuid, de kerk van Hyum noord” en ,3%/,
pondemaat bouwland op 't Yst te Hyum . Deze ¢ schijnt er dus
langzamerhand achter gekomen te zijn, misschien onder de
invloed van de Ysterdyk. Maar in Friesland komt zulk een ¢ veel
voor. Hier hebben wij dus weer een Yst te Hyum, maar ik ver-
moed dat het dezelide is als die te Finkum. De kerk van Hyum
had zoals uit deze 4 pondemaat blykt ook land op de Ees van
Finkum. Hyum is slechts een klein dorp van 570 pondemaat
(R.v.d.A.) en het vormt slechts een smalle strook grond tussen
Finkum en Ferwerderadeel. Vermoedelijk is het een betrekkelijk
jong dorp. De naam wordt ook Heem en Hiem geschreven.

Tk denk dat de naam bij het volk ,,ald hiem” was; de pastoor
noemt zich in de B.B. ook: ,Jck heer Willem tot Aldeheem’.
Eenmaal vond ik ook ,,3 zate lands leggende te Aaldhiem alias
Hyum” (1599). Ock vond ik eens een paar percelen land genoemd
,0p 't yst tusschen Hyum en Finkum”’; dit is alsof Hyum er ook
een klein beetje deel aan heeft.

De tekening geeft aan wat gewoonlijk als de e¢es beschouwd
wordt. Het deel boven de Ystdyk geeft de toestand het zuiverst
weer. Bij het begin van het kadaster (hier in 1832) waren daar
24 percelen, alle bouwland behalve een huis en erf van 4 are.
Er waren 12 eigenaars en de totale grootte was 28 - 16 - 0 hektare,
Het zuidelijk deel heeft 29 percelen en maar 6 eigenaars; het is,
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ten minste nu, lang geen zuiver eesveld; er zijn ook een paar
huizen en tuinen op en enige percelen weiland.

Wij krijgen nu een paar gevallen, waarbij wij de constructie
niet zo goed kunnen uitvoeren. In de eerste plaats hebben we het
dorp Schettens in Wonseradeel. Wij beginnen weer met een paar
aanhalingen uit de Ben. Boeken. Vooreerst op blz. 312a: ,,Ende
noch 3 pondemaeten up die Eys’”’; dan blz. 3125: ,,Item 3 ponde-
maeten op die Eys dair plegen zaedtlandt te wesen, leggende
mitten zuydereyndt aen die Maerndyk’ en tenslotte blz. 313a:
»thien eynsen” , mitten zuydereyndt aen der Eys”.

Verder kan men nog iets halen uit de combinatie van 2 percelen
fenne van de pastoor op blz. 312b. De pastoor heeft een grote
fenne van 15 p. en een kleine van 6 p. Van beide geven we de
naastlegers aan: de grote fenne ligt achter des pastoors huis en
grenst ten noorden aan de zylroede (dit zal de vaart van Har-
lingen naar Bolsward zijnj, de kleine fenne grenst ten noorden
aan de grote fenne en ten zuiden ,aan die Eys”’. We kunnen hier
nog aan toevoegen uit C; Wonseradeel: ,,een acker zaedlant opten
yes in den dorpe Schettens die geruild wordt tegen 4 einse
greidland. Deze Eys grenst dus ten zuiden aan de Marnedijk,
waar de 21 pondemaat van de pastoor ook haast aan toe kan
komen. De Eys is dus waarschijnlijk een vrij smalle strook ge-
weest langs de Marnedijk. Men ziet op de kaart van Eekhoff daar
00k nog wel enige kleine perceeltjes.

Harlingen heeft ten tijde van de Ben. Boeken een Noordees,
daaruit ontvangen de kerk en verschillende geestelijken jaarlijks
rente. Zo vinden wij onder de Landspachten van de kerk: , Ttem,
vuyt die noordt Ees voor dyt jaer drie currentes guldens”
(blz. 261a); en van de pastorie ,Item vuyt die noordt Ees vier
karolus guldens voor dit jaer” (blz. 2625). Voor de vicarie ,, [tem
vuyt die noordt Ees twee karolus guldens’’. Op dezelfde wijze
de jongste vicarie en de prebenden. Apart staat nog voor de
jongste vicarie: ,Item noch 10 eynsen ende 5 penningen opt
ryper Ees”. Dit is dus eigen land. 1s dit laatste een andere naam
voor de Noordees of is het een ander veld? Deze naam komt niet
weer terug. We kunnen overigens vermoeden dat de Noordees
zijn naam heeft gekregen omdat hij ten noorden van de kerk van
Almenum lag.

In de archiefstukken vinden we deze Noordees niet meer als
veld terug maar als straat. In 1543 lag de Noordees nog buiten
de stad, maar in 1579 en 1580 werd deze zeer uitgebreid en kwam
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de ees binnen de stad te liggen. Nu kwamen er spoedig huizen aan.
Aangezien de archiefstukken eerst met 1597 beginnen vindt men
daar alleen huizen genoemd in ,,den nordijs”’, ,,op te noordies”,
,in de Noordees™ . enz. Bij uitzondering is er een opgave van 1596
,huizinge staende in de Noordes bij den mollenerssloot”’. Nog
een plaatsaanduiding hebben we in ,huysinge en stede in den
noordies ten noorden van de franeker Pijpe”’. Over de kwaliteit
van het land vernemen wij niets. Er is een lijst van de land-
gebruikers van Harlingen in 1546 van land in de omtrek waarbij
zij veel zaadland hebben, ,,op die noten” of ,oppe noten” (denk
aan ndt = graan), maar de ees wordt niet genoemd.

Iets bijzonders is nog wel dat niet blijkt wie de rente boven-
genoemd betalen moet, hetgeen anders altijd geschiedt. Zou het
mogelijk zijn dat de stad de gronden daar al had aangekocht met
het oog op voorgenomen uitbreiding en dus de pacht aan de
geestelijkheid zelf betaalde? Later kocht ze de nodige gronden in
elk geval wel.

Wij komen nu tot gevallen, waarvan we niet veel kunnen
maken, omdat we een ¢es maar een enkele keer genoemd vinden.
Daar is vooreerst Berlikum, waar men in het register van 1511
vindt genoemd als land van Abba Heermessma *: ,,8 pondematen
myt zijn steedt oppe ees, dair zijn huys op staet, fenlant”. Dit
zal betekenen dat die 8 pondematen fenland is, maar niet die ees
daar het huis op staat. Die ees zal bouwland zijn, waar een klein
huisstee van afgenomen is.2

Over Tjummarum vinden wij iets in Q,, Barradeel, waar ge-
noemd wordt een kleine zate te Tjummarum van 15 pondematen
hebbende Cammengalaan ten oosten en ,,de Ees ten zuyden”,
verder de molenaer fenne ten westen. Hier is misschien nog een
kleine kans die Ees te vinden als men zeer goed in Tjummarum
bekend is.

Te Arum is ook een Ees, maar die moet al vroeg zijn karakter
verloren hebben. In het register van de personele Impositie van
1578 en 1579 vinden wij bij de belaste personen te Arum:
Douwe Here zn. op ees, Rein Pier zn. op ees en Idsart Liuwes op
ees. Dus er wonen al drie boeren op. Maar die boeren waren er al
veel eerder. Er is een testament van 1524 (Archief Sminia No.
1751), waarin de erflater Aebinga verklaart: ,hyrweder tegens zal
Douwa hebben die drie gueden ende saete land is tot Arum oppe

1 Maar dit moet Heriuessma zijn.
2 De aanbreng der vijf deelen van 1511 en 1514, Aflevering 1V, blz, 81.
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ees leggende”’. Waar die Ees ligt kunnen we enigszins afleiden uit
het feit dat in 1578 die boeren ,,0op ees’” volgen op Sueynsdam en
Stiendam. Op de kaart vinden we Sweinsdam en dam, en dan iets
verder Eesterburen, waar 2 huizen staan, blijkbaar uit die oude
Ees voortgekomen. Die Eesterburen vinden we dikwijls ge-
noemd, maar al die mededelingen maken ons niet wijzer. We
" vinden alleen telkens weer een iets andere spelling zoals Eester-
buyren, Ysterbuyren, Jisterbueren enz.

Er zijn een paar voorbeelden van dat een klein perceeltje land
ees genoemd wordt; dan heeft dit woord dus ook niet de gewone
betekenis van bijeengelegen stukjes bouwland. We treffen zulk
een geval aan in 1538 als we lezen van 2 pondemaat land
,hietende de Ees”, waarschijnlijk te Peins (EE, Franekeradeel).
Het andere voorbeeld vinden wij in Sipma II, No. 272, waar we
lezen: ,,ende hioed to dey dier lydzed als tredde hael pondameta
by dy sceediick eende is fyn land wol bysclatten ende een hael
pondameta terp heet Golkema terp ende dy ees is graet omtrent
twere pondameta’. Dit is te Zurig (1513).

We komen nu tot een dorp, waar ik ook slechts eenmaal de
naam Fes heb aangetroffen, maar waar de zaak, het bijeenliggen
van een groot aantal kleine percelen bouwland, wel aanwezig is.
Dat is het dorp Lioessens in OQostdongeradeel. Tk vond n.L in het
Hs. I1I, van het Hof eenmaal !/, van 5 pondemaat bouwland
,toe Lieusens in die Ees”. Die ees wordt verder niet genoemd,
maar wel herhaaldelijk in de Proclamatenboeken de Faelge,
Falige, enz.; op de kaart van Eekhoff lezen we de Vellingen. De
eerste maal is het: ,9 eensen op Lyoessemer gemene faalge”
(M,, Oostdongeradeel). ,,Gemeen’ zou men hier kunnen vertalen
als ,,weinig gescheiden bijeengelegen”, dus zoals het op een es
het geval is. Op het kadaster van 1832 vindt men hier op een
ongeveer rechthoekig veld tussen de Dijkster weg en de dorps-
grens 109 percelen (de kadastrale nummers Gemeente Anjum,
sectie D 1-109). Deze percelen zijn alle bouwland behalve 3 die
weiland zijn en 6 huis en erf. De totale grootte (ruwe berekening)
is ongeveer 90 hektare. Het aantal eigenaars is 38, waarvan maar
zelden iemand enige perceeltjes naast elkaar bezit. Dus wel een
echt es-tvpe.

Maar ook de andere dorpen van Oostdongeradeel hebben zulke
faelgen; we vinden: Tibster faelghen (van Tibma onder Ee)
Morster felingen, Eester faelge, Taerster falinge (Taerd of Teerd
is een buurschap onder Anjum) enz. Het zijn ook steeds kleine
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percelen die op die falingen liggen en als de aard van het
land vermeld wordt is het haast altijd bouwland. Ook voor
Westdongeradeel geldt dit.

Opgemerkt kan worden dat men in de kleistreken van de
provincie Groningen zulke ,valgen’ vroeger zeer veel aantrof.
Zelfs in dorpen als Adorp en Sauwert, waar men nu bijna alleen
weiland heeft, had men een valg. Tegenwoordig heeft men nog al
eens een buitenbuurt van een dorp die de naam Vaalg of Vaalge
draagt omdat hij op de plaats van de valg ontstaan is, op dezelfde
wijze als men namen met ,hamrik’ heeft. Zo b.v. Ooster- en
Westervaalg bij Warffum.

Als een es op de Friese klei die niet die naam draagt, kan men
00k beschouwen het sielan” van Gaast in Wonseradeel. Het is
een veld aan de zeekant gelegen, uit veel kleine perceeltjes
bouwland bestaande met meerdere eigenaars. Het is wat hogere
grond, waarvan het dorp wel zijn naam gekregen zal hebben.
Het hier dichtbij gelegen dorp Ferwoude heeft vroeger ook haast
zulk een veld gehad; dit is nu echter weiland geworden.

Omgekeerd komt het ook voor dat men de naam es aantreft
zonder dat het bijeengelegen bouwlanden aangeeft. Wij zien dat
te Heeg, waar in de Ben. Boeken herhaaldelijk sprake is van een
»grote Es”” of een ,kleine Es’” wat telkens hooiland is. Te Koudum
ook in de Ben. Boeken, ,twee Coldera eynsen over die meer
hietende de Es”’ waarschijnlijk ook hooiland. Te Workum in EE:
,»16 eynsen maedlant opte grote en lutke Is”’. Te Makkum is een
stuk land ,hietende die Es” en te Kornwerd ,vier pondemate
greide Roon Es genaamt™ (= ,ronde es”; het is een enigszins
rond perceel). En zo zijn er wel enkele meer. Deze essen zijn dus
niet de ware; de essen op de Friese klei, zoals in het opschrift van
dit artikel bedoeld, zijn eigenlijk ezen. Die ezen vindt men
speciaal in de provincie Friesland. Maar ook iets buiten Friesland
zijn een paar voorbeelden daarvan. Vooreerst heeft men een Ees
bij het Groningse dorp Lutjegast en een bij Lotinge (of Luttike)-
wolde nabij Roden. Overigens zou men in Friese streken voor het
woord es eerder het woord esk verwacht hebben. Buiten de
provincie Friesland komt dit ook inderdaad in enigszins Friese
streken voor. Ter Laan vermeldt esk of eske in zijn Gronings
Woordenboek. Tk zelf vond eske genoemd te Wedde. In het
Friese Saterland heeft men isklona (= eslanden); in het wat
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Fries getinte Dithmarschen had men tenminste vroeger in de
kleistreek , Esken’ (meervoud van ,esk”).!

Wij willen een poging doen om het woord ,,ees”” voor het bouw-
land enigszins te begrijpen. Daartoe roepen we het woord
eeslok te hulp, een woord naar ik meen alleen in Friesland voor-
komend. We vinden het ook als yslock of soms als eislock. In het
Fr. Woordenboek staat het als ieslok en het wordt verklaard als
,,een van het groote blok afgestoken stuk hooi”.

Inderdaad komt dat uit bij wat wij lezen in I Menaldumadeel:1
,,een eislock hoy van den eeyn off voor 6 ggl. 14 st.”” Het isn.l. een
verkoping en dit is dus het eerste van het blok afgespitte stuk:
Het tweede stuk is een islock hoy voor 6 ggl. 7 st.”” Dan komt
gewoon ,.een stuck” en dan weer een islock; er zijn in het geheel
7 zulke stukkenl Dit is op 9 maart 1599 te Dronrijp. Het volgende
jaar hebben we weer iets dergelijks, maar nu zijn het gewoon
,,stucken’”.

Ook in andere grietenijen vinden we ze genoemd, en altijd is
het hooi. Het woord lock staat in het Middelned. Woordenboek
als loc of loke; een der betekenissen is ,afgesloten of afgedeelde
ruimte”’, meest het laatste. En een afgedeelde ruimte (met hooi
er in) was het in ons voorbeeld ook. Nog duidelijker zou de zaak
worden als we het woord eesblok namen, dat ook in het Fr.
Woordenboek staat, maar dat woord is mij nooit voorgekomen.
Het is duidelijk dat ees of ies hier het hooi voorstelt. En nu
denken we aan het woord aes of ies = voedsel: het hooi is het
voedsel voor de beesten.

Maar ook het voedsel voor de mensen hun ,eten” zal zo ge-
noemd zijn. We zien dit uit het Friese woord oeriezjen: ,jin de
mage oeriezje” betekent: te veel eten. Nu is het bouwland de
bron waaruit dat eten, dat ees, voortkwam. Er was dus reden dat
bouwland met dat ees te verbinden, maar nu is er nog een grote
stap nodig om het diezelfde naam te geven.

Zulk een stap is echter meermalen gedaan. De Vries geeft in zijn
,,Groninger Plaatsnamen’ een paar zulke gevallen aan. Vooreerst
de naam van het dorp Den Andel, genoemd naar een soort
kweldergras; eerst kreeg de kwelder die naam, toen het daarop
ontstane dorp. Evenzo de buurt Den Haver bij Bedum en De
Jouwer bij Grotegast. En waarom ons eigen Friese Joure en
Hiaure (de Jouwer) niet? Deze haver kan havergras zijn, maar
ook de graansoort. Het laatste lijkt mij het waarschijnlijkst:

1 Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein von Max Sering (blz. 258).
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de haver is een graansoort die zich van andere onderscheidt door
dat het een minder verzorgde grond nodig heeft. Op kaarten van
Groninger plaatsen ziet men wel eens het haverland anders
aangeduid dan het gewone bouwland. En hebben we boven al
niet een voorbeeld gezien van het overgaan van een naam van
het produkt naar het veld, dat het produkt opbrengt? Ik meen,
,de noten”” van Harlingen. Verscheiden malen wordt daar onder
die ,,noten’ een graanveld verstaan. Wij lezen b.v. ,,1 pondemaet
sactlant oppe noten wair van die notwech ten suyden ende Sint
niclaes prouen ten noorden naestlegers zijn’’. De notwech is de
weg, waarlangs het n6t, het graan vervoerd wordt en de ,,noten”
zijn het veld waarop de verschillende granen, de noten, wassen.

Als inderdaad die ees uit dat voedsel ees is voortgekomen, zal
toch waarschijnlijk niet direkt het veld ees genoemd worden,
maar eerst eestland of de eestlanden op dezelfde wijze als boven
voor Saterland is aangegeven. Zo zal ook in Friesland de miede
eerst meedland genoemd zijn en de bouw: bouw/land.

In Holland schijnt dit ,land” minder gemakkelijk verloren
gegaan te zijn.






DIE VIER GRAFSCHAFTEN FRIESLANDS

nach Ablauf der Normannenzeit

CARL WOEBCKEN

Der bremische Domherr Wolter hat um 1450 eine Chronica
Bremensis verfaszt, abgedruckt Meibom, script. rer. German, I1.,
die neben landliufigen Fabeln auch Richtiges enthilt, was sonst
nicht aufbewahrt ist. Man findet dort u.a. die Bemerkung,
Friesland gehore zu vier Bistiimern und zu vier Gratschaften. Die
vier Bistiimer sind leicht aufzuweisen. Ostergo und Westergo
unterstanden dem Bischof von Utrecht. Ostlich der Lauwers kam
zundchst der miinstersche Archidiakonat Friesland, der neben
dem Umlanden von Groningen halb Ostfriesland in sich begriff,
jedoch waren dort 17 Kirchspiele dem Bistum Osnabriick zu-
gelegt. Der friesische Teil des Erzstiftes Bremen reichte von der
Leybucht bis zur Weser. Wolter fuszt mit seinen Angaben hier
auf zuverldssigen Unterlagen. Aber auch die vier Grafschaften
sind keineswegs aus der Luft gegriffen. Fiir die ndchsten Jahr-
hunderte nach Ablauf der Normannenzeit trifft die Nachricht zu.
Nach dem Westerlauwerschen Schulzenrecht und dem Schen-
kungsregister des Klosters Fulda haben die Grafen in Friesland
Abgaben und Zolle erhoben, wovon 6stlich der Lauwers die
Hilfte dem Kloster Fulda iiberlassen war. Sie waren Gerichts-
herrn, sie lieszen Miinzen schlagen. In ihre Zeit fallt der Bau der
Deiche, fallen auch die Anfinge der Stidte.

Die Aussage, es seien vier Grafschaften gewesen, hat bisher
keine Beachtung gefunden, weil man glaubte, dasz Gau und
Grafschaft sich decken. Nun hat sich aber herausgestellt, dasz
unter Grafschaft etwas anderes zu verstehen ist. Der Amts-
bereich eines Grafen machte nicht an den Grenzen der Gaue Halt,
wie Sabine Kriiger und HoOmberg gezeigt haben. Zumal in
Friesland hat es keine Grafschaft gegeben, die sich nicht auf
mehrere Gaue erstreckt hétte. So haben Westergo und Ostergo
stets eine einzige Grafschaft gebildet. Die Grafschaft Emisgonien
des Bernhard von Werl, die 1063 dem Erzbischof Adalbert von
Bremen zugeteilt wurde, umfaszte den friesischen und den
sichsischen Emsgau. Die Grafschaft der Billunger, dann der
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Oldenburger, bestand aus Riistringen, Ostringen, dem Wanger-
land und Aurich. Das sind dreie, und als vierte kommt hinzu die
Groszgrafschaft Fivelgau, die der Erzbischof Adalbert gleichfalls
erworben hat. Wenn es sich blosz um den Fivelgau gehandelt
héitte, konnte Adam von Bremen nicht von einer Groszgrafschaft,
maximus comitatus, reden. Der Fivelgau war an sich nicht grosz,
war bedeutend kleiner als der Emsgau, als der Ostergo oder der
Westergo. Auch betont Adam, dem Erzbischof sei es darum zu
tun gewesen, die Grafschaften innerhalb seines Sprengels an sich
zu bringen, und der Fivelgau gehérte zum Bistum Miinster. Im
Erzstift Bremen lagen abgesehen von der Grafschaft der Billunger
nur der Herlogau und der Nordzipfel des Federgau, die Mark
Nordwaldo im Federgau des Schenkungsregister von Fulda, d.h.
das Kirchspiel Norden, das durch den Einbruch der Leybucht im
9. Jahrhundert vom Federgau losgeldst ist. Diese miissen daher
Teile der Groszgrafschaft Fivelgau gewesen sein. Es gehorten
weiter zu ihr der Rumpf des Federgau um Uttum, der Fivelgau
selbst sowie der Hunsegau mit Hugmerchi. Das sind Gebiete,
die nicht in die drei vorhin genannten Grafschaften einzubezichen
sind. Benannt war die Groszgrafschaft nach dem Gau, der die
meisten Einwohner zdhlte, wie auch die Grafschaft der Billunger
nach dem volkreichen Ristringen benannt wurde.

Es springt in die Augen, dasz die drei Grafschaften, die am
frithesten in den Besitz sdchsischer Edlen kamen, an den End-
punkten der drei Heerstraszen liegen, die vom Binnenland zur
Kiiste fiihrten, an der von Oldenburg nach Jever, an der von
Miinster nach Emden und an der von Coevorden nach Staveren.
983 lag Reepsholt in der Grafschaft des Herzogs Bernhard 1. von
Sachsen. Sein Vater Hermann Billung hatte keine Beziehungen
zu Friesland. Bernhard war augenscheinlich in ihren Besitz
gelangt durch seine Heirat mit Hildegard, der Tochter Heinrichs
des Kahlen von Stade, dessen Nachkomme Liider Udo als Graf
der Nachbargaue von Riistringen, Ammergan und Largau,
auftritt. Heinrichs Vater Liider von Stade ist allem Anschein
nach der Anfiihrer der Sachsen Ludger in den friesischen Sagen,
der die Friesen tributpflichtig zu machen sucht. Er fand 929 im
Kampf mit den Wenden seinen Tod. Als Graf des Emsgau ist im
Schenkungsregister des Klosters Fulda und zwar in dessen
jingerem Teile, an dessen Ende sich die Jahreszahl 945 findet,
bezeugt der Westfale Cobbo d.J., der 875-887 erwdhnt wird.
(Cuppargent in comitatu Copponis. Cuppargent ist das Uppagent
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der Siegelumschrift von 1460, heute Upgant bei Marienhafe).
Nach Homberg war er ein Vorfahr der Grafen von Werl, die sich
im 11. Jahrhundert im Besitz der Grafschaft befinden. Als Graf
des Westergo und Ostergo erscheint 966 Egbert der Eindugige.
Seine Eltern waren der dltere Bruder des Hermann Billung na-
mens Wichmann I. und Frederuna, eine Schwester der Konigin
Mathilde. Die Schwestern hatten zum Vater den Grafen Diedrich
aus Widukinds Geschlecht und Reginhilde, Tochter eines Nor-
mannen und einer Friesin. Nachkommen der Konigin Mathilde,
die Kaiser Otto der Grosze und Otto I1., haben Giiter in Friesland
an Kloster verschenkt, und Otto III. konnte 983 iiber eine
Leibeigene in Ostringen verfiigen, besasz dort also auch Grund-
besitz. Frederuna wird ebenfalls Besitzungen in Friesland von
ihrem Vater geerbt haben, so dasz ihr Sohn Egbert der Eindugige
als Graf des Westergo und Ostergo nicht ohne Riickhalt war.
Sein Groszvater Diedrich erscheint im Schenkungsregister von
Fulda. Er wird dort Graf von Gottes Gnaden genannt. 23 Schen-
kungen, unter denen die des Grafen Diedrich die 16. ist, stehen
sowohl im dlteren wie im jiingeren Teils des Registers, und es
liegt auf der Hand, dasz sie nur durch ein Versehen des ober-
flichlichen Abschreibers in den &dlteren gelangt sein kdnnen. Es
ist undenkbar, dasz zur Zeit Karls den Groszen oder Ludwigs des
Frommen sich einer als Graf von Gottes Gnaden bezeichnet
hitte. Damals war es noch unbestritten, dasz ein Graf sein Amt
vom Konige empfangen hatte. Besteht auch die Mdoglichkeit,
dasz die friesischen Besitzungen des Grafen Diedrich ihm von
seiner Gemahlin Reginhilde, der Tochter eines Normannen und
einer Friesin, zugebracht waren, Liider von Stade und der West-
fale Cobbo d.]. diirften auf andere Weise zu Grundbesitz auf
friesischen Bodem gelangt sein, und die ndchstliegende Erklirung
ist, dasz sie sich Giiter der vertriebenen Normannen angeeignet
haben. Freiwillig abgezogen sind die Normannen nicht.

Die Annalen von St. Vaast berichten, nach der Ermordung des
882 mit Friesland belehnten Normannen Gottfried habe ein
anderer Normanne, Sigeferd, 886 Paris belagert und sei im
néchsten Frithjahr an die Seine zuriickgekehrt, um zu pliindern,
aber um die Herbstzeit habe er sich nach Friesland gewandt und
sei dort getdtet worden. Es kann sein, dasz die Friesen sich gegen
die Normannenherrschaft aufgelehnt hatten, aber ihre Aufstinde
hatten immer nur &rtliche Bedeutung gehabt, die einheitliche
Fithrung fehlte. Es kommt noch eine andere Méglichkeit in
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Betracht, um zu erkldren, dasz Sigeferd die Pliinderungen in der
Seinelandschaft aufgab und den Kiel seiner Schiffe gegen
Friesland richtete. Von Sachsen her konnten Einfille unter-
nommen sein, und daflr spricht, dasz kurz darauf drei der
friesischen Grafschaften in den Hinden sdchsischer Groszen
sind. Wenn Liider von Stade sich vom Ammergau her anschickte,
die Normannen vom Boden Frieslands zu vertreiben, fiithrte ihn
sein Weg von Oldenburg nach Jever, in dessen Nihe der doppelte
Ringwall des Woltersberg sich erhebt. Er gleicht aufs Haar dem bei
Borgsum auf der Insel Fohr. Der Marsch des Westfalen Cobbo
war vorgezeichnet durch die Heerstrasze von Minster nach
Emden. Der Graf Diedrich wire tiber Coevorden nach Staveren
gelangt. Dann wire die Verleihung des Grafenamts und des
Besitz umfangreicher Liegenschaften in Friesland der Siegespreis
gewesen fiir die Mitwirkung an der Vertreibung der Normannen.

Graf Diedrich hat dem Kloster Fulda Zuwendungen in Hug-
merchi gemacht, in den Dérfern Krassum und Feerwerd. In
unmittelbarer Nachbarschaft, in Huchingen, spiter Oldehove
genannt, wird eine Schenkung des Grafen und Praefekten
Reginbert verzeichnet, dessen Sohn Gerbert dem Kloster 945
einen Besuch abstattet. Diedrichs Gemahlin hiesz Reginhilde.
Diese Namensdhnlichkeit und die Nachbarlage der Héfe legen
nahe, in Reginbert und Reginhilde Geschwister zu erblicken und
in den verschenkten Hofen Stiicke aus ein und derselben Erb-
masse, in die Reginbert und Reginhilde sich teilten. Reginbert,
der Sohn eines Normannen und einer Friesin, hitte alsdann die
Partei des Konigs ergriffen und dadurch nicht nur seinen Besitz
gerettet, sondern auch zum Lohn das Amt eines Grafen und
Praefekten erhalten. Er wire als der erste Graf der Grosz-
grafschaft Fivelgau anzusehen. Das konnte auch die ungleiche
Verteilung der Schenkungen an die Kloster Fulda und Werden
erkliren. Im Emsgau iiberwiegen bei weitem die an das Kloster
Werden. Hier stehen sich gegeniiber mehr als 56 an Werden und
nur 9 an Fulda. Im Federgau ist es umgekehrt, nur eine an
Werden, die noch dazu zweifelhaft bleibt, und 18 an Fulda. Die
Verschiedenheit diirfte auf den Einflusz der Grafen zuriick-
zufithren sein. Zwei Grafen von Werl waren Vigte des Klosters
Werden. Die ersten Inhaber der Groszgrafschaft Fivelgau hin-
gegen, Reginbert und sein Sohn Gerbert, erweisen sich als Génner
des Klosters Fulda. Es ist auch sicherlich nicht zufillig, dasz die
einzige Bonifatiuskirche des Ostlichen Friesland, die von Arle,
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im Herlogau steht. Arle, 1230 Herle nach einer Urkunde des
Stader Copiar, hat dem Herlogau seinen Namen gegeben, war
offenbar die Kultstitte des Gau.

Friesische Grafschaften sind ferner aufgefithrt in K&tzschkes
Urbaren der Abtei Werden § 21. Nach einer Leidener Handschrift
betragen die Einkiinfts des Klosters.

aus der Grafschaft des Rudolf in Friesland 80 Talente

e » ,,  Bernhard 40 N
2 » ” ”» Aeldad 38 "
Ludolf 8,

3 2 3 2

Die Grafschaft des Aeidad ist in Friesland nicht unterzubringen,
es wird auch nicht gesagt, dasz sie in Friesland lag. Anders steht
es mit der Grafschaft des Bernhard und der des Ludolf. In
ersterem i1st Bernhard von Werl zu erkennen, dem 1063 die
Grafschaft Emisgonien genommen wurde, in letzterem Ludolt von
Braunschweig, dem der Kaiser 1015 die Grafschaft Fivelgau
verliehen hat und dessen Sthne Bruno und Egbert in Friesland
Miinzen schlagen lieszen. Die Grafschaft des Rudolf in Friesland,
aus der mehr als doppelt soviel einkommt wie aus Emisgonien
und Fivelgau zusammen, kann nur Westergo und Ostergo ge-
wesen sein. Dasz auch Eenum und Leermens, Orte des Fivelgauy,
1040 in der Grafschaft des Rudolf liegen, wird auf den frithen Tod
des Ludolf von Braunschweig im Jahre 1038 zuriickzufithren
sein. Aber wer war dieser Graf Rudolf? Der Sichsische Annalist
gibt dem Bernhard von Werl einen Bruder dieses Namens. Dann
war er ein naher Verwandter des Ludolf von Braunschweig, der
gegebene Vormund in der friesischen Grafschaft fiir dessen
minderjihrige Sohne. Die gemeinsame Groszmutter hiesz
Gerberga von Burgund, in erster Ehe vermédhlt mit einem Grafen
von Werl, in zweiter mit dem Herzog Hermann I1. von Schwaben.
Dasz die Grafschaft der Billunger in dem Verzeichnis unerwihnt
bleibt, liegt wohl an den geringen Einkiinften, die das Kloster
Werden aus ihr bezog. Die Schenkungen entfallen fast ausschliesz-
lich auf die drei andern Grafschaften.



VOLKSWIJSHEID OP DRINKHOORNS

J. J. KALMA

In het Fries Museum worden twee vrij simpele, 16de eeuwse
drinkhoorns bewaard, die om meer dan een reden interessant
zijn en een nadere bespreking verdienen. Wij kunnen de hoorns
zien als tastbare getuigen van de vroegere drinkgewoonten, waar-
over in ander verband reeds is gesproken ! en waarop wij dus hier
niet terug komen. Ook als produkten van volkskunst zijn ze
onze aandacht waard, vooral hoorn nr. 908, die een fraai gesneden
ivoren band laat zien met een aantal wapenfiguren. Beide hoorns
geven ten slotte een aantal rijmen, die tot het 16de eeuwse
volksgoed behoren en nader moeten worden bekeken.

De hoorn (inv.nr. 906), bekend als de Rengnarda hanshorn is
gedateerd: 1567. Het is de eenvoudigste van het tweetal (verderop
A genoemd). Een versiering in metaal ontbreekt. Misschien is er
oorspronkelijk wel een smalle zilveren rand om de mond en ook
een zilveren spits geweest, maar deze zijn niet bewaard. Aan de
rand is nog een gaatje, waarin wellicht een ketting heeft gezeten.
De mond van de hoorn is ovaal (grootste breedte 88 mm, kleinste
breedte 73 mm). De lengte van de vrij zware hoorn Is, gemeten
van spits tot mondrand, 513 mm, de normale lengte van de Friese
hoorns, die geen van alle herinneren aan de oude oeroshoorns uit
de Germaanse voortijd. De enige versiering van de hoorn bestaat
uit twee, uitgespaarde banden met opschrift. Op een smalle band
lezen wij: ,,Drenckt wt ten mach nyet scgade met dangb(er)h(eit)
den (h)anshorn van Rengnarda’. Dit opschrift is evenals dat van
de brede band door beschadiging slecht leesbaar. Het been van
de uitgespaarde brede band is bovendien hier en daar ook sterk
afgebladderd. Aan de smalle band is een vrij groot wapen aan-
gebracht met op de plaats van het helmteken: 1567. Dit primitie-
ve (Rengnarda?)-wapen laat heraldisch rechts een halve adelaar
zien, de linkerhelft is gedeeld en vertoont beneden drie eikels (4)
en boven een staande vogel met opgeheven vleugels en daaronder:

1 Vgl. J. J. Kalma - Trinkhoérner u. Trinkgewohnheiten (Friesisches Jahrbuch 1953,
152-173).
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,papigay”’. Tets meer naar de punt is een brede benen koker uit-
gespaard, waarop wederom in gothische minuskels een lang op-
schrift in dichtvorm staat te lezen. Het slecht leesbare opschrift,
dat overigens door een vakman schijnt te zijn gegraveerd, bestaat
uit verschillende rijmen, die los samenhangen. Waar de verzen
beginnen staat soms, maar niet altijd, een kruisje. Bij het begin
is een klaverblaadje getekend (afb. A.)

Wij geven de rijmen nu eerst zoals ze op de koker voorkomen.
De regels zijn voor een latere bespreking door ons genummerd.
Tussen haakjes staat wat ons op de moeilijk leesbare plaatsen
het meest waarschijnlijk toescheen of ook een gewone afkorting is:

A1l &, Welt drencken by cleverbladen (ofte by)

S W N

paren: sonder kywen ofte horten = =
Ick doet w verclaren, die friesen seg

gen als sy vergaren laet ons drenken ! laet
ons storten, mendert het goed = =

ons dagen die korten = = nota b(e)ne.

7 4+ Een kint opgefoet met wine =

3
9
10

een frou veel sprekende latine, een son
die haer vro openbaert, dese drie doen
selden goeden daghvart = di(c cur hic) of: di (meliora)??2

11 + Met veel toe suighen mag men doe(n)

12
13
14
15
16
17
18
19
20

ni(g)en der mensken torn, die al wyl = =

wreken dat hy hoert spreken, blyft dic (ver)loren.

Den drencpot is heer van buisterfelt den

drencpot is viant tegens tgelt, den drenckpot

doet dat den buick seer suelt den drencpot

maeckt menigen (slim)men ganck, dan fechten wy
frolick dat doet den dranck, dan leit men ons int
kerssement seer boos, dan v(er)lisen wy onse gelt tegen
onsendanck, den drenckpot maket menig gelde(loos).3

21 4~ Die my birecht ofte die mine, die gae toe =

22
23
24

huis ende birecht die sine, vynt hy daer daer® = =
dan geen gebreck soe komt tot my ende sie

wat my let == = (Sackle Gerbe(ns)z K(eiserlicke) m(a-
jesteyts / gretma(n) van Yidarderdel.

1 ,Drencken” staat half boven ,laet”,

® Sterk beschadigd.

3 Voor ,Jo0s” was klaarblijkelijk geen ruimte meer,
¢ Tweemaal ,,daer’’.

¥ ,Yidarderdel” staat buiten de band op de hoorn.
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Alvorens deze rijmen nader te bespreken geven wij eerst een
beschrijving van de tweede hoorn (inv. nr. 908), die niet gedateerd
is, maar uit ongeveer dezelfde tijd moet stammen. Deze hoorn (B)
heeft ook een naam: Dye rygse juffer, een bewijs te meer, dat de
Middeleeuwse gewoonte, om hoorns, zwaarden enz. met de naam
te noemen nog lang heeft voortgeleefd. De hoorn is fraaier ver-
sierd en ook beter geconserveerd dan A. Er is een smalle zilveren
band om de mond en een zilveren punt eindigend in dito holle
knop. In deze knop zit, zoals vaak het geval is, een knikker, die
bij het rondgaan van de hoorn geluid geeft. Mond en punt zijn
door een zilveren ketting verbonden. Hieraan werd de hoorn, die,
zoals de meeste Friese hoorns geen voet heeft, opgehangen.
De mond is 83 mm breed en meet van punt tot mond 440 mm.
Om het midden is een fraai gesneden ivoren band aangebracht,
waarin naast elkaar het wapen van Friesland (twee leeuwen met
gekrulde staart en de tong uit de bek, boven elkaar aangebracht),
het huismerk van Tirdt Tyerds, het wapen van Sneek (heraldisch
rechts de halve adelaar en links drie kronen boven elkaar),
dat van Bolsward (de dubbele adelaar) en een helaas onbekend
wapen, bestaande uit een gekroonde meermin met spiegel, naar
rechts gewend, en boven de staart een vis en een kam. (afb. B).

Onder het Friese wapen en het merk van Tirdt Tyerds is de
figuur van een vrouw aangebracht (,,dye rygse juffer”) in 15de of
16de eeuwse kleding met aan de gordel een beugeltas. De linker
hand is opgeheven en draagt een appel of bal, de rechter is aan de
gordel. Op het hoofd draagt deze figuur een vierkante hoge muts,
waar een band met blokmotief om heen loopt. Voor het hoofd
zien wij een vis, er achter een zeehond of bever met dikke staart
en zwempoten en een muts op, beneden achter is een klaverblad.

De vrouwenfiguur is opgenomen in een met de eerste verbonden
tweede band, waarop een vrij lang opschrift, wederom in gothi-
sche minuskels, is aangebracht. Dit makkelijk leesbare opschrift
verraadt wederom de vakbekwaamheid van de graveur. Wij
geven ook dit opschrift met een regelnummering en de oplossing
van de afkortingen. Kruisjes geven hier en daar aan waar een
nieuw vers begint, terwijl ook hier de regels opgevuld zijn met
dwarse dubbele strepen. (afb. C)

B1  Met veel toe suigen mag me(n)
2 verdriuen des menske(n} to
3 rn die al wel wreken dat hy
4 hort spreken blyft dic v(er)loren.
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5 + Die my birecht ofte die mine

6  die mine die gae thuis ende

7  bireght die sine vynt hy daer

8 daer dan geen gebreck soe com

9 tot my ende sy wat my let =
10 +- Ick genck eens vorby eenen =
11  want daer ick aldus gescreven
12 vant welde wesen in lits getal en(de)
13 bement so laet Iyf by lyf daer
14  ghise fint = voersent eer gy bige(nt).
15  Ffolle koppen met fette soppen ende =
16  een hoorn op den hant dat is het
17  wapen van westfrislant = =
18  Die minen nae(m)
19  wel weten dye
20  rygse juffer ben
31  ick geheten =

onder de vrouwenfiguur.

Op de zilveren montering om de rand staat met veel jongere
letters: ,, Uit craght en gedacht van de wacht A.B. 1684"". Het
gebeurde dikwijls, dat uit piéteit bewaarde hoorns later een
andere bestemming kregen.

Zoals wij reeds schreven ontbreekt bij deze hoorn B een preciese
datering. Op grond van het letterbeeld (gothische minuskels) 1, de
taalvorm (grote overeenstemming met de taal van hoorn A) en
het waarschijnlijk gebruik als schippersgildehoorn — waarover
straks meer — menen wij tot de 16de eeuw te mogen besluiten.
De klederdracht van ,,dye rygse juffer’”’ wijst ook op de 16de eeuw
of nog vroeger, maar is, om nader aan te geven redenen, waar-
schijnlijk niet inheems. Belangrijk is natuurlijk ook de vraag,
waar de hoorns vandaan komen. Als zo dikwijls valt hierover
weinig te zeggen. Hoorn A is een geschenk van J. Klaasesz te
Ternaard, terwijl hoorn B door Mr. J. J. Bolman te Bergum aan
het museum werd geschonken (vgl. 50ste verslag I.G. 1880/1,
p- 43).

Tot nog toe zijn de hoorns niet bestudeerd, al vielen zij wel op.
De catalogus van 1909 geeft (pp. 17 en 18 bij de nummers 125 en
126) een beschrijving met een verkort en foutief opschrift.
Die van 1881 (pp. 235 en 236) geeft de opschriften volledig, maar
eveneens met fouten.

t Er is zoveel overeenstemming tussen het schrift van beide hoorns, dat men geneigd
is aan eenzelfde graveur te denken!
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Wanneer wij deze opschriften nu nader gaan bekijken valt het
dadelijk op, dat er hier en daar overeenstemming is. De regels
B 1-4 komen overeen met A 11-13, al zijn er enige afwijkingen.
Ditzelfde geldt voor de regels B 5-9, die haast letterlijk terug-
keren bij A 21-24. Opmerkelijk is hier de herhaling van ,daer’” in
B7, 8 en A22 Dit zou kunnen wijzen op het gebruik van
eenzelfde voorbeeld.

Als vanzelf komt de vraag op: Waar hebben de graveurs of hun
opdrachtgevers deze poézie gevonden? De overeenstemming
tussen de beide opschriften en het spreekwoord-karakter van
verschillende regels maken, dat het wel uitgesloten is, dat wij hier
producten van eigen vinding hebben. Bij onderzoek van de 16de
eeuwse volkslectuur en een speuren in Harrebomee’s en Stoett’s
spreekwoordenboeken bleek al spoedig, dat deze opschriften voor
een deel oude volkspoézie bevatten, die zelfs een internationaal
karakter heeft. Zois er b.v. in de verzameling van oudheden in de
universiteit te Lund een hoorn uit Hjulargd in Skaane?, die een
platduits opschrift heeft, dat Olrik zo weergeeft:

,,Wol mich naret unde de minen

De ga hen best sich unde de sinen

Vindt he den nicht an sich de sinen

So kame he den unde narre mich unde de minen
Claus Hellemstedt”.

Dit wel corrupt overgeleverd of slecht gelezen opschrift komt
overeen met A 21-24 en B 5-9. De inhoud van B 10-14 leeft
gecomprimeerd voort in het spreekwoord, dat Harrebomee
(1 135) geeft: , Die wel wezen wel bemind laat een ding gelijk hij
't vindt (of: Brengt de dingen waar hij ze vindt) (Vgl. ook Harre-
bomee 111 8: Die wel wil zijn bemind laat het al gelijk hij 't vindt).
Ook A 7-10:

»Een kint opgefoet met wine
een frouw veel sprekende latine, een son
die haer vro (= vroeg) openbaert, dese drie doen
selden goeden daghvart™

vinden wij onder de spreekwoordelijke volkswijsheid terug.
Harrebomee geeft ook wat dit betreft in zijn Ned. Spreekwoorden
een groot aantal varianten (III bijlage deel I p. 254). Het valt

1 Afgebeeld in J@rgen Olrik - Drikkehorn og Sglvtgj fra Middelalder og Renaissance,
Kg@benhavn 1909, fig. 12.
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daarbij op, dat zo'n spreuk in de loop der tijd aan grote wijzi-
gingen onderhevig is. Zo heeft Gruterus (Proverbia Belgica, 1611):

»Een kind, dat met wijn wordt opgevoed,
eene vrouw die latijn spreekt

en eene zon, die te vroeg schijnt

maken zelden een goede rekening”.

In de Koddige en ernstige opschriften van Jeroen Jeroense
(geraadpleegd ed. A’dam 1846, p. 35) is het:

»Een vroege zonneschijn

En rozen voor een zwijn

Een kind opgevoed met wijn
En een vrouw, die spreekt Iatijn
Zal zelden een goed einde zijn”.

Wij komen op de vorm van dit rijm straks terug, maar wijzen er
nu op, dat de hoornopschriften ook langere strofen bevatten
(vgl. A 14-20: ,Den drencpot is heer van buisterfelt .. .). Ook
deze verzen blijken gemeengoed te zijn geweest. Wij vonden
de ,,drencpot” terug in Valcooch’s Regel der Duytsche School-
meesters (ed. De Planque p. 301, regels 1828-1839). Dit boek ver-
scheen het eerst te Amsterdam in 1591 en kan dus moeilijk als
bron gediend hebben. Het rijm wijkt bij Valcooch ook vrij sterk
af, zodat wij moeten aannemen, dat én Valcooch én het opschrift
op hoorn A teruggaan op een oudere bron. Valcooch schrijft n.l.

,Den drinckpot is een Heer van bystervelt,

Den drinckpot is een vyant tegen 't gelt,

Den drinckpot maeckt menich slimmen ganck,

Den drinckpot maeckt menich zijn memorie cranck,
Den drinckpot doet menich kyven seer boos,

Den drinckpot maeckter menich geldeloos,

Den drinckpot doet verderven menich zijn natuer,
Den drinckpot maect druypende oogen, een maeg onpuer,
Den drinckpot doet menich beven zijn handen,
Den drinckpot brenghter menich tot schanden,
Den drinckpot doet menich zijn boycke zwellen,
Der drinckpot brengter menich ter hellen’”.

Wij leren hier echter wel uit, dat in A 20 ,,gelde” moet worden
gelezen ,,geldeloos”. Het duistere woord , kerssement” uit A 19
ontbreekt bij Valcooch en wijst in zuidelijke richting. Het doet
denken aan de rederijkerspoézie, waaraan de 16de eeuw nog zo
rijk was. Inderdaad vinden wij hier de ,,bron”.
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In het Ts. voor Ned. Taal een letterkunde XXI, 1902, pp. 66-117
heeft Prof. Dr. C. G. N. de Vooys indertijd een ongedrukte
bundel refreinen uit 1524 besproken, die op de Kon. Bibliotheek
te Berlijn voorkwam (Ms. Germ. 49-651). Deze bundel, geschreven
door de vicaris Jan van Styevoort uit Utrecht bevat poézie, die
waarschijnlijk uit zuidelijke streken afkomstig is. Sedert werd de
bundel door Dr. F. Lynna en Dr. W. v. Eeghen uitgegeven
(Antwerpen 1929/30). Bij De Vooys nu (Ts. XXT, 87, 86; ed. 1929,
1T 133, 134, Reffereyne CXCVIII) vinden wij het vers, waaraan
de Friese hoornversierder ontleend heeft. Wij geven deze rijmen,
gemaakt op de ,stock’: ,Den drincpot maect den menighen
geldeloos™, een oude zegswijze, zoals De Vooys-Lynna ze hebben
afgedrukt:

»Den drincpot maect den menighen geldeloos

Den drincpot es heer van bystervelt

Den drincpot es viant teghens tghelt

Den drincpot maect menighen slimmen ganck
Den drincpot alle sorch wter herten stelt

Duer den drincpot mits dranc den buyc seer swelt
Den drincpot werpt menighen onder di banck
Men vecht men kyft dat doet den dranck

Dan leytmense int cassement scer boos

Daer moeten sij inne teghens haren danck

Den drincpot maeckt menighen gheldeloos.

Als men gheuoet heeft wijn oft bierken

Ende men vint venus camerieken

Dan est wy moeten gaen drincken een potteken

Van der besten/dan seyt dat lieflick dierken

Het dunct my syn dat beste bestierken

Ghy weet wel ic bin u liefste motteken (= liefje)

Ick seg dan lief/sy segt dan sotteken.

Haer hant is in mynen budel altoos

Des morghens en vindic niet een plotteken (= klein geldstuk)
Den drincpot maect menighen geldeloos.

Heeft die dronckaert dan een loos werdinneken

Soe cloptse hem minlic onder syn kinneken

Mer IIII voer IT scryft sy dan claer

Sy ontknoopt syn bursken sacht dat minneken

Ende sij ontreckt hem daer een vinneken (= muntstuk).
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Dan seyt sij betaelt tghelach es swaer
Beclaecht hy svn gelt dan roipt men daer
Vuijl dronckaert vuijl boif met luder voos
Steeckt u van hier ick segt u claer

Den drincpot maect menighen gheldeloos

Prinche.

Dus wilt by maten drincken

want die onmatelic den drincpot vercoos
Es erm wilt op dese woorden dincken

Den drincpot maeckt menighen geldeloos™.

Het blijkt dus, dat de strofe A 14-20 genomen is uit een waar-
schuwing, gericht tot de liethebbers van , Wijntje en Trijntje’.
Het duistere en waarschijnlijk door de Fries niet helemaal be-
grepen ,kerssement” vindt nu ook zijn oplossing. Bedoeld is
cassement < castidement, chatiment = cachot. Dat de ,,stock”
waarop de onbekende rederijker gerijmd heeft, een oude zegswijs
is, bewijst Fr. Goedthals —Les proverbes anciens flamengs et
frangois (Antwerpen, Plantijn, 1568), waar op p. 81 staat: Den
drincpot maect menighen gheldelois. Drincpot, drinkvaas,
drinkglas werd gebruikt voor kelk of roemer.

Dit refrein was klaarblijkelijk zeer bekend, want niet enkel
Jan van Styevoort geeft het, maar ook in de door Dr. C. Kruys-
kamp in 1940 uitgegeven bundel van de Antwerpse volksdrukker
Jan van Doesborch (verschenen tussen 1528 en ’30) komt het
voor. Wij vinden het daar in deel IT p. 209, 210. Het blijkt een lied
te zijn, waarin de dichter zijn eigen lot beklaagt. Aan het slot
richt hij zich aldus tot de ,,prince’:

., Prince, wilt doch met maten drincken
Want ic onmatelic den drincpot vercoos,
Ende alle goe ruters wilt hier op dincken
Den drincpot maect menigen gheldeloos”.

Wij nemen het hele rijm niet over, wel echter de eerste strofe,
die meer dan die van Jan van Styevoort op het opschrift van
hoorn A gelijkt:

,Den drincpot is here van bijstervelt,
Den drincpot is viant tegen 't gelt,
Den drincpot maect menigen slimmen ganck,



.Rengnarda hanshorn” (1567). Fr.mus. inv.or. 906.

Fr. Mus. inv.nr. 908.
(tekening J. Hoekstra).

.Dve rvgse juffer”.



Detail .,Dye rygse juffer”. Foto Dr. A. Wassenbergh.
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Den drincpot memorie seer quelt,

Den drincpot doet dat den buyck seere swelt,
Den drincpot werpter menich van der banck,
Dan vechten wi vrolic, dat doet den dranck,
Dan leyt men ons int casement seer boos,

Dan verliesen wi ons gelt tegen onsen danck,
Den drincpot maect menigen geldeloos™.

Het is duidelijk, dat zowel Van Styevoort (1524) als Van Does-
borch (1528, 30) volkspoézie verzameld hebben en dat zij deze
poézie in verschillende overleveringen vonden of misschien aan-
tekenden bij een mondelinge voordracht. Ook hebben zij er zelf
aan geschaafd. Dit deden ook de Friese graveur en de Barsinger-
horner schoolmeester Valcooch. Eerbied voor de tekst kende men
in die dagen weinig en diplomatische uitgaven kwamen nog niet
voor. De Friese kunstenaar zal misschien een onooglijk exem-
plaar van Van Doesborch’s ,,Refreynen int sot amoureus wys”’
naast zich gehad hebben, maar mogelijk is ook, dat zijn opdracht-
gever de rijmen mondeling had horen voordragen en opgetekend.
Dat de Friese graveur of de bezitter van de hoorn van Doesborchs
stof gekend hebben staat echter vast, want bij bestudering van
Dr. Kruyskamps uitgave bleken de opschriften van de hoorns
A en B hier vrijwel volledig voor te komen. Van Doesborch heeft
n.l. de refreinen door korte spreekvormige gedichten — ,,nota’s”
noemt hij ze —afgewisseld. Deze rijmpjes, die bij van Styevoort
ontbreken, waren door hun kortheid zeer geschikt voor hoorn-
opschriften. Ook hier echter is de Fries vrij te werk gegaan en
zijn er dus verschillende varianten. Wij vonden echter de volgende
nontleningen”’, waarbij wij er nogmaals op wijzen, dat ook de
Antwerpenaar volksgoed heeft weergegeven:

A 1-6 bij v.D. refreyn CXVII: Al mindert ons goet ons dagen
die corten.

A 7-10, bij v.D. XXXIII Nota: Een kint opgeuoet met wijne . . .

A 11-13 (= B 1-14) bij v.D. CXLIII Nota: Met veel te swijgen
mach men verdriuen ...

A 14-20 bij v.D. CXV Refreyn: Den drincpot is here van byster-
uelt.

A 21-24 (= B 5-9) bij v.D. C Nota: Die mi berispt of die mijne. . .

B 10-14 bij v.D. XII Nota: Ick ginck eens voorbi een want. —

B 15-17 ,Ffolle koppen . ...” vinden wij niet bij v. Doesborch.

Het is gedicht in een versvorm, de zogenaamde ,priamel”, die
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wij ook vinden in A 7-10, een vorm die in de kleine gedichtjes, de
nota’s van Van Doesborch veel voorkomt. Het zijn gewoonlijk
vrij korte versjes, waarin een aantal begrippen (vaak ook paren
van begrippen) worden opgesomd en in de slotregel tot een
bepaalde, onderlinge relatie worden gebracht en a.h.w. onder een
noemer worden verenigd. Deze vorm is hier evenals elders zeer
geliefd geweest. Wij verwijzen voor deze versvorm naar de lijvige
verhandeling van K. Euling - Das Priamel bis Hans Rosenpliit
(Germanistische Abhandlungen 25, Breslau 1905). Reeds in
de Edda komt de priamel voor. Zeer bekendis b.v. , Lobe abends
den Tag, nach dem Tode die Frau, nach dem Hiebe das Schwert,
nach der Hochzeit die Maid, bist du driiben das Eis, das Ael nach
dem Trunk” (ed. Genzmer II 146, 147). In de 15de en 16de ecuw
verschijnen deze versjes veelvuldig, ook in de volksmond en
eigenlijk leven ze tot op vandaag voort. Waar ze zijn ontstaan is
moeilijk te zeggen. De varianten zijn ook talrijk, maar evenals
de ,limerick’ doet de priamel het altijd weer. Zo kennen wij b.v.:

,,Qostergo het land,
Westergo het geld,

De Wouden het verstand,
De Steden het geweld”,

of ook: ,»De leytske lape,
De haerlemer tape
End de skiere iel,
Bringe Friesland in € wiel”.

Slichtenhorst (Gelderse Geschiedenissen p. 350) noemt als ,een
oud spreekwoord”’.

,Hoogh van moed,

Kleyn van goed,

Een zwaard in de hand,

(Dat) is het wapen van Gelderland”.

Maar Holland en Friesland kregen ook hun beurt:

,,Groote platteelen (= schotels)

Lecker morseelen (== brokken)

Ende vrouch an de banck (vgl. bierbank)
Dat zijn de drynckebuycken van Hollant”.
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Was de dichter het volk welgezind dan horen wij:

,,Hooghe peerden,

Blancke sweerden,

Rasch van der hant,

Dat zijn de snaphane van Ghelderlant”

maar ,,Grote Pier"” dacht er enigszins anders over:

.- - - maer di Gelderschen sterck van teringe
Slap van neeringe,

Cloeck in den velde,

Maer dorre van gelde,

Vroom van moede,

Maer cleyn van goede,

Doch onversaegt in 't stryden ...

>

Het zou interessant zijn het priamel, zoals het de eeuwen door in
Friesland en elders in Nederland heeft geleefd, te verzamelen.
Er moeten er tientallen zijn en vaak verraden zij de volksstem-
ming beter dan welk uitvoerig bericht ook. Jeroen Jeroense geeft
ze als opschrift van de achterkrat van de boerenwagen, maar wij
kennen ze ook als politicke leuze. In het verband van onze be-
schouwing mogen wij er echter geen aandacht meer aan besteden.
Het is ons gebleken, dat de hoornopschriften uit rijmen zijn
samengesteld, die haast alle bij Jan van Doesborch terugge-
vonden werden. Dit wijst echter nog niet op ontlening. Ook
Van Doesborch was slechts verzamelaar. De varianten zijn, zoals
nadere beschouwing leert, soms treffend. Wij denken dus eerder
aan oude, in elk geval 15de eeuwse volkswijsheid, die in de loop
der tijd en ook hier weer wijzigingen onderging. Het waren
spreuken, die men geschikt oordeelde voor de drinkers, terwijl
langzaam de hoorn rondging. Zij werden ondertussen gereciteerd
en de tafelronde vermaakte er zich niet enkel mee, maar werd er
ook door geinspireerd tot het gesprek. Iets van de runische
betekenis van het woord zal nog wel hebben nagewerkt. Een
spreekwoord of gezegde had kracht in zichzelf, maar wij zijn reeds
in de tijd, dat de mens, die het woord hoort, er veel of weinig
aan toe doet. De geest van de landsknechtliederen en van de
,carmina burana’’ of vagantenliederen vinden wij hier terug.
Er is de ironische lach over de mensen en de wereld, die niet
deugen, maar die men ook niet veranderen kan. De ,,drinkpot” is
gevaarlijk, maar ... mindert het goed onze dagen korten ook.
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Na zo de opschriften in 't algemeen te hebben besproken moet
tenslotte ook nog aandacht worden gegeven aan enkele bij-
zonderheden. Wij beginnen weer bij hoorn A, de Rengnarda-
hanshorn. Van het geslacht-Rengnarda (Reinarda) is weinig
bekend. Of grietman Sackle (Saeckele) Gerbensz daartoe behoord
heeft en zijn wapen op de hoorn is afgebeeld? De grietman is
bekend en wordt bij H. Baerdt van Sminia-Nieuwe Naamlijst
p- 150 en in de nalezing van Mr. A. J. Andreae op p. 51 vermeld.
Hij werd 15 febr. 1567 tot grietman aangesteld en overleed in
1572. Het Stamboek van de Friesche adel vermeldt hem II 12
aant. 14. Zijn grootmoeder blijkt hier een Aytta te zijn. Waar-
schijnlijk is de hoorn gemaakt, toen de grietman het eerst als
leider van de ,,hansa’ (d.i. het grietenijbestuur) optrad en werd de
welkomstdronk er uit gedronken. De hoorn zal gevuld met bier
bij bepaalde gelegenheden zijn rondgegaan, hoevaak weten wij
niet. Wij nemen hierbij aan, dat het grietenijbestuur te ver-
gelijken is met een gilde, een ,,hansa’ en willen hanshorn dus niet
vertalen met ,, hoorn op de hand”, hoorn, die vastgehouden moet
worden en voortdurend rondgaat (vgl. B 16). ,,Hansa”, , hensa’”
had in de 16de ecuw al de betekenis van feestbeker (vgl. ook de in
het Fr. mus. bewaarde beker ,,Bosums ram’’), maar oorspronke-
lijk was het de beker of hoorn, die de nieuweling bij zijn plechtige
opneming in de corporatie moest ledigen. Het woord heeft ook de
betekenis van groot drinkvat, zoals wij in het rijm van Klaus
Stértebeker, de Likedeler, horen. Deze kon vechten als de beste,
maar hij nam het aan de biertafel ook tegen ieder op. Zijn beker
ledigde hij in een teug, vandaar ook zijn naam (vgl. A 5), maar
jonker Sissinga kon het nog beter en Stortebeker eerde hem door
op zijn bokaal te laten griffen:

1